گفتگوهای پیرامون تراویح با برادر امین
مقدمه:
حدود 15روز با یکی از بردارن اهل سنت به اسم ((امین)) گفتگو کردیم. از ابتدا قرار بود با ادبیات علمی گفتگو شود. که این رویه چند روز ابتدا بحث صورت گرفت. اما بعد از مدتی ادبیات علمی جناب امین جای خویش را به ادبیات توجیه گری و فرار رو به جلو داد. متن ذیل را مطالعه کنید تا به طور کامل گفتگوهای این چند روز را ببینید.
قسمت اول:
نقد مطالب مدیریت سایت توسط برادر اهل سنت 
موضوع: تروایح سنت نبوی یا بدعت عمر؟؟

نقد مطالب برادر اهل سنت توسط مدیر :
اولا: در روایات قید وجود ندارد چون آمده است (( خرج لیله)) این در حالی است که در روایات بالا آمده است (( لیله فی رمضان)) پس چگونه با این مطلق گویی به این مطلب میرسید که مربوط به تراویح هست.
ثانیا: روایت دومی که ذکر شد با روایات و ادعای جناب عمر بن خطاب در تعارض هست. چون در آنجا جناب عمر بن خطاب ادعای بدعت بودن می کنند. 
ثالثا: این روایات از حیث سندی نیز مشکل دارد.
در این روایات جناب یحیی بن بکیر که همان (( یحیی بن عبدالله بن بکیر)) هست
قال النسائی: ضعیف
قال ابو حاتم: یکتب حدیثه و لا یحتج به 
(( سر اعلام النبلاء ج10ص612- تهذیب الکمال ج20ص136))
پس روشن شد این روایات از حیث سندی نیز مشکل دارد.
رابعا: سخنان علمای اهل سنت در مورد مبدع تراویح
جمهور علمای اهل سنت اتفاق دارد که کسی که تراویح را به وجود آورد جناب عمر بن خطاب می باشد.
1-      قسطلانی (( ارشاد الساری ج4ص657))
2-      ابن قدامه (( المغنی ج2ص166))
3-      العینی ((عمده الغاری ج11ص126))
4-      القلقشندی (( ماثر الانافه فی معالم الخلافه ج2ص337- عالم الکتب))
5-      زرقانی ((شرح زرقانی ج1ص237))
6-      کحلانی (( سبل الاسلام ج2ص10))
7-      طبری (( تاریخ طبری ج3ص227))
8-      ابن عبدالبر (( الاستیعاب ج3ص1145))
9-      ابن اثیر (( البدایه و النهایه ج7ص150))
 سیوطی (( تاریخ خلفا ج1ص131))
11-   شحنه (( صلاه التراویح ص14))
12-   ابن منظور (( لسان العرب ج11ص613))
13-   عبدالکریم رافعی (( فتح العزیز ج4ص246))
14-   ابن رشد (( بدایه المجتهد ج1ص167))
خامسا: نظر علمای اهل سنت در مورد جماعت خواندن نوافل و تراویح:
عبدالرزاق : همانا ابن عمر هیچگاه پشت سر امام نماز نمی خواند در رمضان (( المصنف ج5ص264))
سرخسی: شافعی گفت: تروایح نزد مالک مستحب هست و نزد ما مکروه می باشد (( المبسوط ج2ص144))
شافعی: اما نماز ماه رمضان برای من عزیزتر هست تنها خواندن آن از جمع خواندن آن (( الحاوی الکبیر ج2 ص368))
پس روشن شد چنان که برادر عزیز ما ادعا میکردند بر اینکه سنت نبوی هست. علما و بزرگان خودشان بر خلاف آنرا می گویند.
برادر گرامی مثل اینکه شما از روایات هر چه دوست دارید برداشت می کنید.
بزرگوار در روایت آمده است:
((متفرقون يصلي الرجل لنفسه))
از کجای این متن برداشت کرده اید که تروایح میخوانند؟ آنها نماز نافله میخواندند که همه مسلمین نوافل دارند. ولی این نافله تروایح نبوده است.
اما در مورد بدعت (( اشهد ان علیا ولی الله))
اولا: شیعه آنرا ذکر میداند نه رکن اذان. و اگر کسی به عنوان رکن بگوید اذانش باطل می شود.
ثانیا: چه کسانی رکن به اذان اضافه کردند؟
میخواهید بیشتر بدانید؟
1 ـ امام مالك مى گويد: «اِن المؤذن جاء الى عمربن الخطاب يؤذنه لصلاة الصبح فوجده نائماً فقال: الصلاة خير من النوم فأمره أن يجعلها في نداء الصبح.. الموطّا ج1ص72
2 ـ ابن حزم مى گويد: «الصلاة خير من النوم، ولا نقول بهذا ايضا لأنه لم يأت عن رسول اللّه ـ صلى الله عليه و آله سلّم .المحلى ج3ص161
اما بدعت جناب عمر بن خطاب بدعت لغوی نبوده است بلکه بدعت شرعی بوده است میدانید چرا؟
چون پیامبر نمازهای مستحبی را به جماعت نمی خوانند ولی جناب عمر چنین به مردم دستور داد. و حتی زمانی که مردم خواستند در زمان خلافت علی بن ابیطالب چنین کاری را انجام دهند علی بن ابیطالب از آن منع کرده است.
شرح نهج البلاغة - ابن أبي الحديد - ج 12 - ص 283- موسسه اسماعیلیان
أن أمير المؤمنين عليه السلام لما اجتمعوا إليه بالكوفة فسألوه أن ينصب لهم إماما يصلى بهم نافلة شهر رمضان ، زجرهم وعرفهم أن ذلك خلاف السنة فتركوه واجتمعوا لأنفسهم 
(( زمانی که از امیرالمومنین خواستند در کوفه تا امامی برای نماز تراویح به آنان معرفی کند به آنها فهماند که این کار خلاف سنت نبوی هست و ترک کردند تراویح را....))
امیدوارم مفید بوده باشد.
قسمت دوم:
نقد مطالب مدیریت سایت توسط برادر اهل سنت 
موضوع: تروایح سنت نبوی یا بدعت عمر؟؟
پاسخ این نقدهای برادر اهل سنت توسط برادر عزیزم:
بسم الله الرحمن الرحیم
ماه مبارک رمضان مسلمانان هر کدام بر اساس منابعی که دارند سعی می​کنند اعمالی انجام دهند که به خدا نزدیک شوند. رسول خدا و ائمه طاهرین در این ماه شب زنده داری می​کردند و پیروانشان را نیز به قیام ماه رمضان دعوت می​فرمودند. نمازهای مستحبی ماه مبارک رمضان هم در منابع شیعه و هم در منابع اهل تسنن آمده و بحثی در اصل استحباب یا نفل بودن این نمازها نیست. 
امام صادق(ع) می-فرمایند: پیامبر خدا (ص) هنگامی که ماه رمضان آغاز می​شد بر نمازهایشان می​افزودند. من نیز چنین می​کنم. شما نیز به نمازهایتان بیافزایید. ** الاستبصار، کتاب الصلاه، باب الزیادات فی شهر رمضان، ح 1793، 1/461.**
اهل تسنن نیز در این زمینه روایت دارند:
ابوهریره می​گوید: از رسول خدا شنیدم که در مورد رمضان می​گفت: «من قامه ایمانا و احتسابا غفر له ما تقدم من ذنبه». کسی که شبهای آن را از روی ایمان و اخلاص به پا دارد، گناهان گذشته​اش آمرزیده می​شود. 
**صحیح البخاری، کتاب صلاه التراویح، باب فضل من قام رمضان، حدیث264، 3/100**
پس در اینکه شبهای عزیز ماه مبارک رمضان را باید با نمازهای مستحبی به پا داشت بحثی نیست و شیعه و سنی به آن معتقدند.
اما بحث مورد اختلاف جماعت خواندن این نمازها است. و این سئوال در ذهن هر مسلمانی هست که آیا رسول خدا از این جماعت راضی هستند یا خیر؟
برخی دوستان اهل تسنن سعی کرده​اند به مطالب سایت گفتگوی آرام در مورد نماز تراویح پاسخ بدهند که این اقدام قابل تقدیر است و جای خوشحالی دارد که بین شیعه و اهل تسنن فضای گفتگو باز شود. خداوند به همه جزای خیر دهد و عاقبت همه ما و شما را ختم به خیر بفرماید.
اما حال که این میدان باز شده حیف است که نیمه کاره بماند. به نظر من مطالبی که برادر عزیز اهل تسنن در جواب آقای جوادی نسب آورده چند اشکال عمده دارد که از این قرار است.
1-      این دوست عزیز اصل اختلاف را گم کرده است. به قول قدیمی​ ها سوراخ دعا را گم کرده. فراموش کرده و یا تحقیق نکرده است که شیعه هم به نمازهای مستحبی ماه رمضان معتقد است. اصل این نمازها مورد اختلاف نیست. بحث ما بر سر جماعت خواندن این نمازهاست. آن​وقت این دوست ما برای ثابت کردن جماعت خواندن تراویح می​آیند و از احادیثی استفاده می​کنند که مربوط به نمازهای مستحبی ماه رمضان است که شیعه هم این نمازها را قبول دارد. 
به عنوان مثال می​نویسند:
واما از بنده ایراد گرفته بودید که بنده حدیث ضعیفی آوردم و آن حدیث از لحاظ سندی مشکل دارد!
چشم! این هم احادیث صحیح که میخواهید:
[حدثنا يحيى بن يحيى قال قرأت على مالك عن ابن شهاب عن حميد بن عبد الرحمن عن أبي هريرة أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال من قام رمضان إيمانا واحتسابا غفر له ما تقدم من ذنبه]
[صحیح مسلم/باب الترغیب فی قیام رمضان]
به این دوست عزیز باید گفت از کجای این روایت فهمیدید که به جماعت خواندن این نمازها سنت است. رسول خدا در این روایت فقط می​فرمایند: « کسی که شبهای ماه رمضان را از روی ایمان و اخلاص به پا دارد، گناهان گذشته​اش آمرزیده می​شود». کمی دقت کنید بعد مطالب را بیاورید!! فقط با ادعا کردن که نمی​توانید حرف خود را به کرسی بنشانید. اگر می​خواهید با این روایت جماعت خواندن این نمازها را ثابت کنید بسم الله بگویید از کجای روایت این را فهمیدید.
جالبتر اینکه برای اینکه ثابت کنید آقای جوادی​نسب به قول خودتان حرف​ها را قیچی می​کند باز همین اشتباه بالا را دوباره مرتکب شدید  و به نقل از صاحب مغنی دوباره همان روایت بالا را آوردید البته با آب و تاب زیادتر که آی مسلمانان بیایید و ببینید که صاحب مغنی میگوید تراویح را رسول خدا سنت کرده است.
باز هم می​گویم ما بر سر اصل تراویح که همان نمازهای مستحبی ماه رمضان است بحثی نداریم. شما با حرارت تمام احادیثی را می​آورید که اصل نماز مستحبی را ثابت می​کند که شیعه هم آن را قبول دارد و بعد به زور و بدون دلیل صحت جماعت خواندن این نمازها را به این احادیث نسبت می​دهید. دوست عزیز من ابتدا که دیدم فردی از اهل تسنن به طور مفصل به توضیح و بیان دلایل جماعت خواندن تراویح پرداخته خوشحال شدم. اما حال می​بینم که شما حتی نمی​دانید دعوا سر چسیت؟ در مورد مصنف عبدالرزاق و روایات آن نیز همین اشتباه را تکرار می​کنید. درباره سرخسی نیز به همین اشتباه دچار می​شوید. سرخسی از تعداد رکعات تراویح می​گوید و اینکه در هر شب 20 رکعت مستحب است یا خیر و شما آن را بدون دلیل در اثبات جماعت خواندن آن به کار می​برید. خلاصه روایات و چیزهای پراکنده​ای در این جوابیه تان آورده​اید که هر کدام مطلبی می​گوید و شما بدون دلیل و با یک ادعا مطلب خود را به زور به آن می​چسبانید!!!!!
2-      و اما یک اشتباه بسیار بزرگ شما که علم شما را واقعا زیر سئوال میبرد ندانستن معنای لغوی و شرعی بدعت است. شما نوششته​اید:
بدعت لغوی: بدعتی است که از قبل اصل آن عمل موجود است و اکنون نیز همان اصل اجرا میشود ولی ممکن است کمی متفاوت تر باشد.
بدعت شرعی: بدعتی است که از قبل اصل و اساسی نداشته باشد و طبق ظن و گمان مردم در دین اضافه شده باشد. مانند «اشهد ان علی ولی الله» در اذان تشیع که از قبل اصل و اساسی ندارد و بعداً توسط شیعه به اذان اضافه شده است.
خدمت شما و همه خوانندگان مسلمان این نوشتار عرض کنم که معنی لغوی بدعت به هیچ وجه این چیزی نیست که شما اختراع کرده​اید.
بدعت لغوی به معنای هر چیز نو و جدیدی است که تاکنون نبوده است مثل ابداعات اختراعات و یا عادات و رسوم جدید. تا وقتی که به دین نسبت داده نشود همان بدعت لغوی یعنی چیز جدید است. بدعت به این معنی هم می​تواند حرام باشد و هم می​تواند خوب باشد. اگر این اختراع جدید به نفع انسانها بود خوب است و اگر به ضرر انسانها بود بد است.
اما بدعت شرعی به معنای «ادخال ما لیس من الدین فی الدین» یعنی زیاد کردن و یا کم کردن چیزی از دین است. که قطعا حرام است. عظیم آبادی در شرح سنن ابی​داوود می​گویید: بدعت در شرع یعنی تغییر دادن آن بعد از کامل شدن آن است. که این عمل پایین​تر از کفر و بالاتر از فسق است».** عون المعبود، عظیم آبادی، کتاب السنه، حدیث4599، ج12/243.**
 بدعت شرعی یعنی اختراع چیزی که در دین نبوده و ما آن را به دین نسبت دهیم. این بدعت خوب و بد ندارد. هر چه هست بد و حرام است. مثل همین جماعت که رسول خدا مانع آن ششد و ابوبکر هم انجام ندا سپس عمر به آن دستور داد و اعتراف کرد که بدعت است.
3-      بعضی وقتها سخن فردی را می​آورید و اصلا نمی​دانید که معنی حرف او چیست:
در مورد تراویح حدیثی را از «سنن الکبری بیهقی» می​آورید اما لا اقل به معنی آدرسی که می​دهید توجه نمی​کنید. دقت کنید این آدرسی که داده​اید چیست: [البيهقي / باب من زعم أنها بالجماعة أفضل...]
می​دانید معنی این عبارت یعنی​چه؟ آقای بیهقی در کتابش بابی دارد تحت عنوان باب من زعم أنها بالجماعة أفضل یعنی باب کسی که گمان می​کند که جماعت خواندن این تراویح افضل از فرادا خواندن آن است. دقت کنید تیتر بابی که چند حدیث دارد چیست. زعم در لغت عرب وقتی استفاده می​شود که گوینده، مطلب مورد نظر را قبول ندارد ولی می​گوید بعضی​ها به اشتباه گمان کرده​اند که چنین است. پس در حقیقت می​خواهد اثبات کند که خواندن تراویح به جماعت افضل نیست. به همین خاطر است که می​بینیم  در مورد جماعت خواندن تراویح و تایید رسول خدا(ص) روایاتی را می​آورد و بعد خود او این روایت را ضعیف می​داند. «..الا انه ضعيف». «...قال أبو داود هذا الحديث ليس بالقوى مسلم بن خالد ضعيف». خلاصه آقای بیهقی در این باب می​خواهد به مخاطبان خود بگوید افضل بودن جماعت خواندن تراویح گمان باطل است. 
دیدیم که این دوست عزیز حتی به عنوان باب دقت نمی​کنند که خلاف ادعای او را اثبات می​کند. واین مطلب از شتابزدگی ایشان در پاسخ دادن به آقای جوادی نسب حکایت می​کند. البته شاید هم به قول خودشان کمی از قیچی استفاده کرده​اند و تضعیف روایات این باب توسط بیهقی را قیچی فرموده​اند!!!
4-     درنهایت این دوست عزیز اهل تسنن به چیزی اعتراف می​کند که آقای جوادی نسب نیز همان را گفته​اند. به عبارت این دوست دقت کنید:بله! ما هم میگوییم حضرت عمر اولین فردی بود که مردم را برای تراویح جمع کرد! علمای ما هم میگویند! همه ی اهل سنت میگویند!!!
یکی نیست بگوید بنده خدا مگر ما غیر این را گفته​ایم؟ تمام سخن ما همین است. می​گوییم خلیفه دوم با چه حقی عملی(جماعت تراویح) که رسول خدا آن را ترک کرده​اند و مردم را ازآن باز داشته​اند را به انجام آن امر کرده است.؟؟؟!!!
به نظر من پرداختن بیش از این به جوابیه شما وقت تلف کردن است. توصیه می​کنم کمی مطالعه کنید اول محل اختلاف شیعه و اهل تسنن را در مورد نماز تراویح پیدا کنید کمی هم در معنای بدعت و سنت تحقیق کنید اندکی هم در معنی اقوال و عباراتی که می​آورید دقت کنید. بعد وارد این مباحث شوید. لا اقل کمتر آبروریزی می​شود.
بدعت این جماعت
و اما دلیل ما بررد این بدعت (جماعت خواندن تراویح) روایات اهل بیت عصمت وطهارت علیهم السلام است که به شدت از جماعت خواندن آن نهی می​فرمایند. ولی برای اینکه ما به اشتباه همیشگی اهل تسنن دچار نشویم و برای مذاهب دیگر به کتب خودمان استناد نکنیم، برای شما برادران و خواهران اهل تسنن از صحیح ترین کتب خودتان دلیل می​آوریم که جماعت خواندن این نمازها همان طور که خود خلیفه دوم اعتراف می​کند بدعت است و سنت رسول خدا(ص) نیست.
پیامبر اکرم(ص) و نمازهای مستحبی(نوافل)
ایشان در پاسخ یکی از صحابه درباره فضیلت نماز در خانه یا مسجد می​فرمایند: «مگر نمی​بینی که خانه من چقدر به مسجد نزدیک است؟! ولی نماز خواندن در خانه نزد من عزیزتر است از نماز در مسجد. مگر در مورد نمازهای واجب [که در مسجد و به جماعت افضل است]»** سنن ابن ماجه، کتاب اقامه الصلاه، ما جاء فی التطوع فی البیت، حدیث1378، ج1/439. و مسند احمد حنبل، حدیث عبدالله بن سعد، ج4/343.**
در این زمینه روایات متعددی وجود دارد که رسول خدا در مورد نمازهای نافله یا مستحبی و نمازهای واجب به دو گونه عمل می​کردند. می​فرمودند: نماز واجب بهتر است در مسجد و به جماعت خوانده شود و نماز مستحبی بهتر است در منزل خوانده شود. دیدیم که ابن ماجه در کتاب حدیثیش بابی تحت این عنوان دارد. حتی مسلم در صحیحش یک باب تحت این عنوان دارد «باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد»** صحیح مسلم، کتاب صلاه المسافرین، باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد، ج1**
 یعنی احادیث این باب به این مطلب دلالت دارد که نماز نافله(مستحبی) بهتر است در خانه خوانده شود. 
اگر جماعت خواندن نماز مستحبی –چه تراویح و چه غیر آن- جماعت خواندن آن افضل بود، قطعا رسول خدا(ص) نمی​فرمودند بهتر است در خانه خوانده شود.
رسول خدا و نماز تراویح
1-      مسلم در صحیحش می​گوید:
زیدبن ثابت می​گوید: پیامبر(ص) حصیری مخصوص خودشان در مسجد پهن کرده بودند. شبی از منزل خارج و بر روی آن مشغول نماز شدند. در این هنگام عده​ای پشت سر ایشان به جماعت ایستادند. در شب بعد آن افراد به مسجد آمدند اما رسول خدا به آنها ملحق نشدند. آنها درب خانه ایشان جمع شدند و صدایشان را بلند کرده و با سنگریزه به درب خانه می​زدند [می​خواستند پیامبر به آنها ملحق شوند] ایشان با حالت غضب از منزل خارج شدند و به آنها فرمودند: آنقدر بر این فعل اصرار دارید که ترسیدم بر شما واجب شود. پس به شما توصیه می​کنم در خانه​هایتان نماز بخوانید. همانا بهترین نماز انسان نمازی است که در خانه می​خواند مگر نماز واجب [که بهتر است در مسجد و به جماعت خوانده شود]» ** صحیح مسلم، کتاب صلاه المسافرین، باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد، ج1/538. و سنن ابن ماجه، کتاب اقامه الصلاه، ما جاء فی التطوع فی البیت، ج1/437. و سنن ابی داود، کتاب الصلاه، باب فی فضل التطوع فی البیت،ج2/69.**
این حدیث می​گوید: شب اول نماز جماعت بدون دستور و یا حتی اجازه پیامبر برگزار شد، اما در شب دوم رسول خدا با حالت غضب آنها را از این عمل منع فرمودند.
2-      روایت دیگری در صحیح مسلم و بخاری آمده است که این جماعت دو شب برگزار شد و شب سوم رسول خدا از منزل خارج نشدند. و علت عدم خروج را ترس از وجوب آن ذکر کردند
صحیح مسلم، حدیث177، ج1/524.
صحیح بخاری، حدیث1053، ج2/493
3-      روایت دیگری بخاری و مسلم از عایشه نقل کرده​اند که این جماعت سه شب برگزار شد و شب چهارم پیامبر خارج نشدند. و علت عدم خروج را ترس از وجوب ذکر کرده​اند
صحیح بخاری، حدیث871، ج2/424.
صحیح مسلم، حدیث178، ج1/524.
این سه روایت چه می​گویند؟
1-      هر سه در صحیح ترین کتابهای اهل تسنن هستند
2-      صرف نظر از تعداد شبهای برگزاری این جماعت، تفاوت دیگری در آنها دیده نمی​شود.
3-      روایت اول جریان را به طور کامل آورده که شامل چند بخش است
         برگزاری جماعت بدون اجازه حضرت
         عدم همراهی ایشان با جماعت خوانان
         غضب حضرت از عمل و درخواست آنها(جماعت)
         دستور کلی که بروید و نمازهای مستحبی را در منزلتان و فرادا بخوانید 
4-      روایت دوم و سوم بخشی از روایت اول را بیان می​کنند. به این صورت که راویان دو حدیث اخیر، به اختصار فقط آخر حدیث اول را آورده​اند
5-      این دو روایت، غضب رسول خدا و دستور به اینکه بروید در خانه نماز بخوانید را نفی نمی​کنند. فقط علت عدم خرروج را ترس از وجوب ذکر می​کنند.
پس با جمع سه روایت نیز این مطالب ثابت است.
         غضب حضرت از عمل و درخواست آنها(جماعت)
         دستور کلی که بروید و نمازهای مستحبی را در منزلتان و فرادا بخوانید.
نکات مهم درباره این جماعت
رسول خدا برجماعت خوانان تراویح غضب می​کنند
علت غضب چیست؟
در حدیثی که آمد به روشنی علت غضب آمده است: به خاطر درخواست آنها برآنها غضب کردند. آنها چه خواستند؟ می​خواستند که تراویح را به جماعت بخوانند.
اما برخی با استدلال به عبارت آخر که در بعضی احادیث آمده است. میگویند پیامبر غضب کردند چون اصرار صحابه بر این جماعت باعث وجوب آن می​شد. * فتح الباری، کتاب الادب باب ما یجوز من الغضب...، حدیث6113، ج10/518. و دیگر شروح بخاری نیزاین مطلب را آورده​اند.*
بررسی علت ترس از وجب
اشکالات این علت
1-      اگر اصرار صحابه ممکن است باعث وجوب شود، پس باید ملاک وجوب اعمال در نزد خداوند، اشتیاق مردم به آن عمل باشد و حال آنکه ملاک و جوب اعمال مصلحت موجود در آن عمل است نه اشتیاق مردم. و حتی یک مورد نمی​توان یافت که خداوند به خاطر اشتیاق و رغبت مردم عملی را بر آنها واجب کرده باشد. خداوند به مصالح و مفاسد اعمال آگاه است و نیاز به اشتیاق یا عدم اشتیاق مردم ندارد. ابن حجر عسقلانی در شرح صحیح بخاری به این اشکال اعتراف می​کند** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
2-      اشکال دیگر این است که پیامبر برخیلی از اعمال مستحبی مثل همین نمازهای نافله مداومت داشتند و به صحابه هم توصیه می​کردند که برآن مداومت و اصرار داشته باشند و هرگز نترسیدند که این نافله​ها واجب شود. جالب است که ابن حجر به این اشکال هم اعتراف می​کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
3-      ترس از وجوب مخالف ندای رحمانی شب معراج است چون در آن شب نماز​های واجب مشخص و قطعی شد.ابن حجر به این اشکال هم معترف است ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
4-      رسول خدا می​داند نمازهای واجب تغییر نمی​کند. پس نباید از وجوب نمازی به جماعت ترس داشته باشند.
دیدیم که سه اشکال مهم و عمده بر دلیل ترس از وجوب نماز تراویح هست که مهمترین شرح صحیح بخاری به این اشکالات اعتراف می​کند. اما فقط در پاسخ اشکال سوم چند احتمال –نه استدلال- می​آورد. که باید به ایشان و همه اهل تسنن بگوییم که وقتی اشکالات مطلبی روشن شد و با استدلال دقیق و منطقی باید رفع اشکال کرد و بیان احتمالات کمکی به رفع اشکالات نمی​کند. به قول انسانهای منطقی«اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» وقتی پای احتمال به میان آمد آن استدلال از اعتبار ساقط می​شود
نکاتی که تا کنون بدست آمده است:
1-      صحابه اصرار داشتند تراویح را به جماعت بخوانند.
2-      شیعه و سنی معتقدند که رسول خدا با جماعت خوانان تراویح همراهی نکردند بلکه بر آنها غضب فرمودند و تا زنده بودن هرگز اجازه ندادند این عمل انجام شود.
3-      علت ترس این غضب رسول خدا نمی​تواند باشد چون اشکالات مهمی دارد که اهل تسنن نیز به آن اعتراف کرده​اند و در رفع این اشکالات نتوانسته​اند هیچ استدلالی بیاورند. پس این عبارت آخر«ترس از وجوب» قطعا بعدها به حدیث افزوده شده و صحت ندارد. و تنها علت غضب رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح همان طور که در صحیح بخاری روشن درخواست غیر شرعی برخی اصحاب بود و اصرار بر این عمل حرام بود که غضب رسول خدا را باعث شد.
نتیجه:
اصل نمازهای مستحببی ماه رمضان مورد اتفاق شیعه و سنی است. اما رسول خدا(ص) مانع جماعت خواندن آن شدند و بر صحابه​ای که می​خواستند آن را به جماعت بخوانند غضب فرمودند و به آنها توصیه کردند که حتی بهتر است این نمازها را در منزل بخوانند.
کلام آخر 
حقیقت مانند روز روشن است. نظر رسول خدا در مورد جماعت خواندن تراویح حتی در صحیح ترین کتب اهل تسنن آمده و آن چنان مهم است و این عمل نباید به جماعت برگزار شود که غضب «رحمه للعالمین» را باعث شد. پیامبر خدا وقتی حرامی انجام می​شود یا واجبی ترک می​شود غضب می​کنند. و اینجا برجماعت خوانان تراویح غضب می​کنند.
باور کنید حیف است که تمام این شبها این همه زحمت بکشید و در نهایت به خاطر افزودن چیزی که رسول خدا از آن نهی کرده​اند ثواب که هیچ، گناه هم برای شما نوشته شود. خود شما هم نمی​گویید که خلیفه دوم معصوم است. بعلاوه اینکه خودش هم اعتراف می​کند که این عمل بدعت است. شما چرا این قدر اصرار دارید که سنت است. لااقل به حرف عمر گوش دهید و این همه دم از سنت بودن آن نزنید.
حسین. ک
================
قسمت سوم:
نقد مطالب مدیریت سایت توسط برادر اهل سنت 
موضوع: تروایح سنت نبوی یا بدعت عمر؟؟
    یکی دو روز گذشته با خبر شدم که یکی از دوستان اهل تسنن در جواب سایت گفتگوی آرام مطالبی را در مورد نماز تراویح فرموده­اند. من با مطالعه آن، اشکالاتی که به نظرم رسید و مطالبی که خودم در اثبات بدعت شرعی بودن تراویح داشتم را در نوشته­ای آوردم که آقای جوادی­نسب آن را در سایت گفتگوی آرام قرار دادند. امروز هم وقتی در اینترنت مشغول دور زدن بودم مشاهده کردم که این دوست گرامی تقریبا در کمتر از 24 ساعت پاسخ بنده را داده­اند. آفرین و احسنت به این همت تو دوست عزیز البته شاید یک نفر نباشید. به هر حال این اقدام متحورانه قابل تقدیر است.

    حتما به من حق می­دهید که اگر اشکالی در این پاسختان به نظرم رسید خدمت شما عرض کنم.

    فرمودید به خاطر حرف آقای جوادی نسب آن مطالب را نوشته­اید. فرض را بر این بگیریم که واقعا همین طور باشد. ولی واقعا این روش درست گفتگو است یا فرار از جواب اصلی و سردرگم کردن خواننده؟ اینجا شما باید به زیبایی بحث را تفکیک می­کردید و توضیح می­دادید که شما شیعیان نیز اصل نمازهای مستحبی ماه رمضان را قبول دارید و اما دلایل ما اهل تسنن بر جماعت خواندن تراویح، این احادیث است.

    یک وقت ناراحت نشید اما به اون شکلی که شما پاسخ داده بودید و به این شکلی که الان پاسخ بنده رو دادید، بحث فرار از جواب اصلی قوت بیشتری می­گیره.

    و اما معنای شرعی و لغوی بدعت:

    شما فرموده اید:

    واما از بنده ایراد گرفته بودید:

    [و اما یک اشتباه بسیار بزرگ شما که علم شما را واقعا زیر سئوال میبرد ندانستن معنای لغوی و شرعی بدعت است.]

    جناب دوست جوادی نسب! بنده اونی که گفتم را از جیبم در نیاوردم که! در واقع این شما هستید که سخن بنده را نفهمیده پاسخ دادید! زیرا منظور بنده از بدعت لغوی، همان بدعت حسنه بود! کما اینکه داخل پرانتز آورده بودم! تعریفی که گفتید مربوط به تعریف لغت "بدعت" است که درست است. اما "بدعت لغوی" وقتی در مباحث دینی بکار برده میشود منظور "بدعت حسنه" است. لطفاً به یاد داشته باشید!

    و اما جالب اینجاست که شما باز هم یه قسمت که خوشتان آمده را دیدید و بعدش و یا قبل را مطالعه نکردید!!! متأسفانه این از عادات شماهاست! چرا...؟! عرض میکنم خدمتتون...!

    چون علامه عظیم آبادی در همان کتاب (چند صفحه جلوتر) چیز جالبی مینویسد:

    [والمراد بالبدعة ما أحدث مما لا أصل له في الشريعة يدل عليه وأما ما كان له أصل من الشرع يدل عليه فليس ببدعة شرعا وإن كان بدعة لغة]

    پاسخ من: بهتر است همین عبارتی که به قول شما من از آن خوشم نیامده و نادیده گرفته­ام را با هم ترجمه کنیم.

    ترجمه: مراد از بدعت آن چیز جدیدی است که در شرع اصل و ریشه­ای ندارد. اما آنچه که در شرع اصل وریشه دارد که برآن دلالت می­کند، آن چیز بدعت [شرعی] نیست. هر چند بدعت لغوی هست [یعنی چیز جدیدی است، اما چون در دین ریشه دارد و از شرع می­توان برای آن دلیل آورد، بدعت شرعی نیست]

    دوست عزیز اهل تسنن! این که می­گویم علمی بحث نمی­کنید به خاطر همین چیزهاست. ما با این تعریفی که جناب عظیم آبادی آورده مشکلی نداریم. اتفاقا شیعه هم همین را می­گوید. اگر انسان چیز جدیدی در دین دید و توانست از دین برای آن دلیل بیاورد، هر چند لغتا بدعت است(یعنی چیز جدیدی است) اما شرعا بدعت نیست. چون اصلش در دین هست و به عبارت دیگر با دین ثابت می­شود و حرام نخواهد بود.

    هر چند جناب عظیم آبادی و بسیاری از دیگر علمای اهل تسنن به این عمل خلیفه دوم که می­رسند، برایشان سخت است که حقیقت را بگویند. و در مقام تطبیق گرفتار تعصب می­شوند. مانند آنچه که از تفسیر ابن کثیر و یا ابن تیمیه نقل کرده­اید و مانند اینجا که از عظیم آبادی نقل کرده­اید که:

    [...وأما ما وقع في كلام السلف من استحسان بعض البدع فإنما ذلك في البدع اللغوية لا الشرعية فمن ذلك قول عمر رضي الله عنه في التراويح نعمت البدعة هذه]

    [عون المعبود/کتاب السنة/باب فی لزوم السنة]

    ساده بگویم: بدعت را درست تعریف می­کنند اما در مقام عمل به خاطر دفاع از عمل خلیفه دوم، اشتباه تطبیق می­کنند. یعنی آن چه در واقع بدعت شرعی است را بدعت لغوی می­خوانند و باعث می­شوند شما هم به چنین اشتباه بزرگی دچار شوید. چگونه؟ خواهم گفت.

    پس در مقام گفتگوی صحیح بین ما و شما برادران و خواهران گرامی اهل تسنن تا کنون به اینجا رسیدیم که:

    اصل نماز مستحبی(نافاله) ماه رمضان مورد قبول شیعه و سنی است.

    جماعت خواندن آن مورد اختلاف است.

    بدعت شرعی چیز جدیدی در دین است که اصلی در دین ندارد وبه عبارت دیگر از درون دین دلیلی برای انجام آن نمی­توان یافت.

    جماعت در تراویح بدعت شرعی است یا لغوی؟ باید معلوم شود.

    سئوال: اگر از شما به عنوان یک سنی سئوال شود که نمازتراویح به جماعت سنت است یا نه؛ چه می­گویید؟ قطعا پاسخ خواهید داد که سنت است.

    سنت است یعنی چه؟ یعنی عملی است که جزء دین است(هر چند به صورت نافله)

    پس خود این عمل(جماعت)

    یا باید دقیقا مورد تایید رسول خدا(ص) باشد.

    و یا دلیل آن عمل در قرآن یا فرمایشات رسول اکرم(ص) موجود باشد.

    والا بدعت شرعی و حرام است.

    آنچه بنده در نوشته قبلی عرض کردم چه بود؟ ظاهرا به طور کل آن را نادیده گرفته­اید. دوباره می­گویم شاید این بار خوانده شود!!

    در نوشته قبلی سه روایت از جاهای متعدد صحیح بخاری و مسلم و صحاح دیگرتان به عرض رسید. و فکر نمی­کنم لازم باشد که یادآوری کنم که این دو کتاب چقدر نزد شما معتبر است. در اینجا آن مطالب را تکرار نمی­کنم و به نوشته قبلی ارجاع می­دهم. فقط بخش «این سه روایت چه می­گویند؟» را متذکر می­شوم:

    این سه روایت چه می­گویند؟
    هر سه در صحیح ترین کتابهای اهل تسنن هستند
    صرف نظر از تعداد شبهای برگزاری این جماعت، تفاوت دیگری در آنها دیده نمی­شود.

    روایت اول جریان را به طور کامل آورده که شامل چند بخش است
    برگزاری جماعت بدون اجازه حضرت
    عدم همراهی ایشان با جماعت خوانان
    غضب حضرت از عمل و درخواست آنها(جماعت)

    دستور کلی که بروید و نمازهای مستحبی را در منزلتان و فرادا بخوانید
    روایت دوم و سوم، الف-غضب رسول خدا وب- دستور به اینکه بروید در خانه نماز بخوانید را نفی نمی­کنند. فقط علت عدم همراهی پیامبر(ص) با جماعت خوانان را ترس از وجوب ذکر می­کنند.

    پس با جمع سه روایت نیز این دو مطلب ثابت است.

    غضب حضرت از عمل و درخواست آنها(جماعت)

    دستور که بروید و نمازهای مستحبی را در منزلتان و فرادا بخوانید.

    برویم سر بحث امروزمان که قرار شد معلوم شود این چیز جدیدی(جماعت تراویح) که در دین پیدا شده، 1- آیا خودش مورد تایید پیامبر(ص)است؟ یا 2- از دین برای آن دلیلی می­توان یافت؟
    الف: بر اساس آنچه بخاری و مسلم نقل کردند خودش مورد تایید نیست بلکه مورد غضب است. ایشان فقط غضب نفرمودند. بلکه تعیین تکلیف هم فرمودند. یا رسول الله! حال که درخواست ما برای جماعت خواندن تراویح مورد غضب شماست چه کنیم؟ اصلا نخوانیم؟ خیر! بخوانید؛ اما در خانه­تان فرادا بخوانید. بهترین نماز انسان نمازی است که در خانه می­خواند مگر نماز واجب[که در مسجد و به جماعت افضل است]** صحیح مسلم، کتاب صلاه المسافرین، باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد، ج1/538. و صحیح البخاری، کتاب الادب، باب ما یجوز من الغضب والشدّه لامرالله، ج7/99.**

    ب: از دین هم دلیلی براین جماعت یافت نمی­شود بلکه در رد آن دلایل فراوان قرآنی موجود است. چقدر خداوند تبارک و تعالی در قرآن فرموده که از رسول خدا تبعیت کنید؟! آیا می­توان حتی یک مورد یافت که مسلمانان مجاز باشند یکی از دستورات ایشان را زیر پا بگذارند؟ اگر یک مورد توانستید بیابید که صحابه یا دیگر مسلمانان مجاز باشند از دستور ایشان تخلف کنند، آن وقت می­توانید ادعا کنید که این جماعت جزء آن موارد است و برای آن از دین دلیلی داریم در نتیجه سنت است!

    خیلی روشن است در صحیح­ترین کتب که برای اهل تسنن حجت است رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح غضب می­کند. و دستور می­دهد که بروید در خانه­هایتان فرادا بخوانید. با چه جراتی باز هم می­توان گفت که این جماعت سنت است؟!!

    آنچه در مورد علت غضب رسول خدا(ص) نوشته بودم نیز مورد توجه واقع نشد پس به ناچار در این نوشته هم می­آورم یک نکته جالب از امام بخاری اهل تسنن هم درباره علت این غضب نیز اضافه کرده ام. شاید این بار خوانده شود!!

    رسول خدا برجماعت خوانان تراویح غضب می­کنند
    علت غضب چیست؟
    در حدیثی که آمد به روشنی علت غضب آمده است: به خاطر درخواست آنها برآنها غضب کردند. آنها چه خواستند؟ می­خواستند که تراویح را به جماعت بخوانند و رسول خدا به همین علت بر آنها غضب فرمودند.

    اما برخی با استدلال به عبارت آخر که در بعضی احادیث آمده است. میگویند پیامبر غضب کردند چون اصرار صحابه بر این جماعت باعث وجوب آن می­شد. ** فتح الباری، کتاب الادب باب ما یجوز من الغضب...، حدیث6113، ج10/518. و دیگر شروح بخاری نیزاین مطلب را آورده­اند.**

    بررسی علت ترس از وجوب
    اشکالات این علت
    اگر اصرار صحابه ممکن است باعث وجوب شود، پس باید ملاک وجوب اعمال در نزد خداوند، اشتیاق مردم به آن عمل باشد و حال آنکه ملاک و جوب اعمال مصلحت موجود در آن عمل است نه اشتیاق مردم. و حتی یک مورد نمی­توان یافت که خداوند به خاطر اشتیاق و رغبت مردم عملی را بر آنها واجب کرده باشد. خداوند به مصالح و مفاسد اعمال آگاه است و نیاز به اشتیاق یا عدم اشتیاق مردم ندارد. ابن حجر عسقلانی در شرح صحیح بخاری به این اشکال اعتراف می­کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**

    اشکال دیگر این است که پیامبر برخیلی از اعمال مستحبی مثل همین نمازهای نافله مداومت داشتندو به صحابه هم توصیه می­کردند که برآن مداومت و اصرار داشته باشند و هرگز نترسیدند که این نافله­ها واجب شود. جالب است که ابن حجر به این اشکال هم اعتراف می­کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**

    ترس از وجوب مخالف ندای رحمانی شب معراج است چون در آن شب نماز­های واجب مشخص و قطعی شد.ابن حجر به این اشکال هم معترف است رسول خدا می­داند نمازهای واجب تغییر نمی­کند. پس نباید از وجوب نمازی به جماعت ترس داشته باشند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**

    دیدیم که سه اشکال مهم و عمده بر دلیل ترس از وجوب نماز تراویح هست که مهمترین شرح صحیح بخاری به این اشکالات اعتراف می­کند. اما فقط در پاسخ اشکال سوم چند احتمال –نه استدلال- می­آورد. که باید به ایشان و همه اهل تسنن بگوییم که وقتی اشکالات مطلبی روشن شد، باید با استدلال دقیق و منطقی رفع اشکال کرد و بیان احتمالات کمکی به رفع اشکالات نمی­کند. به قول انسانهای منطقی«اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» وقتی پای احتمال به میان آمد آن استدلال از اعتبار ساقط می­شود
    نکاتی که تا کنون بدست آمده است:

برخی صحابه اصرار داشتند تراویح را به جماعت بخوانند.

شیعه و سنی معتقدند که رسول خدا با جماعت خوانان تراویح همراهی نکردند بلکه بر آنها غضب فرمودند و تا زنده بودن هرگز اجازه ندادند این عمل انجام شود.

علت غضب رسول خدا(ص)، «ترس از فرض یا واجب شدن» آن نمی­تواند باشد چون اشکالات مهمی دارد که اهل تسنن نیز به آن اعتراف کرده­اند و در رفع این اشکالات نتوانسته­اند هیچ استدلالی بیاورند. پس این عبارت آخر«ترس از وجوب» قطعا بعدها به حدیث افزوده شده و صحت ندارد. و تنها علت غضب رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح همان طور که در صحیح بخاری و مسلم به روشنی آمده است، درخواست غیر شرعی برخی اصحاب بود و اصرار بر این عمل حرام بود که غضب رسول خدا را باعث شد.

نتیجه:

حقیقت مانند روز روشن است. نظر رسول خدا در مورد جماعت خواندن تراویح حتی درصحیح ترین کتب اهل تسنن آمده و آن چنان مهم است و این عمل نباید به جماعت برگزار شود که غضب «رحمه للعالمین» را باعث شد. پیامبر خدا وقتی حرامی انجام می­شود یا واجبی ترک می­شود غضب می­کنند. و اینجا برجماعت خوانان تراویح غضب می­کنند.

اتفاقا آقای بخاری بزرگترین امام حدیث اهل تسنن، خواسته یا ناخواسته این نظر را تایید می­کند که این غضب به خاطر امر الهی است و حرامی در حال انجام است. شاهد ما بر این سخن، صحیح بخاری است. بخاری در صحیحش در بخش «کتاب الادب» بابی دارد تحت عنوان « باب ما یجوز من الغضب والشدّه لامرالله» در این باب است که جریان غضب رسول خدا(ص) بر جماعت خوانان را آورده است. یعنی ایشان بر این عقیده است که این غضب جزء همان دسته از غضب­هاست که به خاطر اجرای فرامین الهی توسط رسول گرامی اسلام به وقوع پیوسته است. البته این مطلب آخری که عرض شد. دلیل ما بر حرمت نیست. چون بخاری امام حدیث شماست، گفتم شاید برای شما دقت در این مساله مفید باشد.

و اما کلام دیگر با شما دوست عزیز که خدا می­داند از ته دل برایتان دعا می­کنم که خدا عاقبتتان را ختم بخیر کند.

فرمودید:

نمیدانم به حال شما بخندم یا بگریم!!! حالا باور کردید که فقط دارید بدون تحقیق پیش میروید؟! حالا آیا بنده باید بیشتر مطالعه کنم یا شما؟!

پاسخ من:

نه به حال ما بخندید و نه بگریید. یک دعای خالصانه برای عاقبت بخیری برای ما کافی است. از اینکه چه کسی باید بیشتر مطالعه کند پرسیدید. میگویم همه ما بیشتر مطالعه کنیم. چه مانعی دارد که هم ما و هم شما از این به بعد سعی کنیم بیشتر مطالعه کنیم.

و اما در مورد «زعم» درست است که در باب­های دیگر نیز از عبارت زعم استفاده کرده است اما خودتان مشاهده می­کنید که دریک باب احادیث را می­آورد و تضعیف نمی­کند. خوب آنجا می­توان گفت زعم به معنای گمان باطل نیست. اما وقتی در بابی 3 حدیث می­آورد؛ یک جا می­گوید مرسل حسن است. یک جا می­گوید«..الا انه ضعيف» و در مورد حدیث آخر می­گوید«...قال أبو داود هذا الحديث ليس بالقوى مسلم بن خالد ضعيف». آیا خواننده حق ندارد، «زعم» را به معنای گمان باطل ترجمه کند؟ در هر صورت من بر سر این مساله اصراری ندارم. ودلیل من برای بدعت شرعی بودن تراویح عبارت زعم بیهقی نیست. بعلاوه اینکه فرمودید:

حدیثی که بنده آوردم طبق تحقیق شیخ آلبانی حدیث حسن است و مورد قبول میباشد و اگر ضعیف میبود خود بیهقی نیز اعلام میکرد.

هیهات!!!

دوست عزیز: حدیثی که بنده از صحیح بخاری و مسلم آوردم طبق نظر تمام اهل سنت، حدیث صحیح است. در این حدیث، جماعت خوانان تراویح، غضب رسول خدا را برانگیخته­اند. اما حدیثی که شما آورده­اید؛ خودتان می­گویید که «حسن» است. این حدیث می­گوید رسول خدا(ص) دید که مردم این نماز را به جماعت می­خوانند و از آن اظهار کراهت نکرد.

به شما و دیگر عزیزان اهل سنت می­گویم که وقتی دو حدیث با دو مفهوم متفاوت «غضب» و «رضایت» در مقابل هم قرار میگیرند، حدیث شناسان به قوت و ضعف احادیث می­نگرند. هر کدام قویتر بود آن را بر دیگری ترجیح می­دهند.

اینجا هم من نمی­گویم. شما خودتان بگویید. وقتی
حدیث صحیح دارید با مفاهیم «غضب رسول خدا برجماعت خوانان» و «باز داشتن آنها از این کار» و «دستور به اینکه بروید در خانه­تان نماز بخوانید».

حدیث حسن دارید با مفهوم «رضایت رسول خدا از جماعت خوانان»
کدام را بر دیگری ترجیح می­دهید؟ معلوم است که بر اساس قانون حدیث، باید حدیث صحیح را بر حدیث حسن ترجیح داد و به آن عمل کرد. در نتیجه؛ غضب رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح ثابت است.

نکته بسیار مهم و دقیق. شما را به خدا از این نکته غفلت نکنید:

حتی اگر به فرض محال حدیثی که شما آورده­اید حسن نباشد و صحیح باشد. باز هم غضب و نهی خدا بر جماعت خوانان ثابت است. چون قطعا حدیثی که می­گوید رسول خدا غضب کرد و صحابه را از این جماعت باز داشت، متاخّر از حدیث دیگر است. یعنی بعد از آنکه صحابه را از آن باز داشت بر این نهی باقی بود تا از دنیا رحلت فرمود. و ابوبکر هم از این نهی تبعیت کرد. اما خلیفه دوم ناگهان به این نتیجه رسید که می­تواند از این نهی سر باز زند و به انجام آن امر کرد. اگر در قرآن آیه­ای به مطلبی امر فرمود و آیه بعدی آمد و آن را نسخ کرد چگونه عمل می­شود؟ در مورد سخنان رسول خدا نیز چنین است. آنچه متاخّر است برای همه حجت است. خصوصا که بعد از آن دیگر کلام جدیدی نفرموده­اند و از غضب و نهیشان صرف­نظر نکرده­اند. همه اینها در فرض صحت سند حدیث بیهقی است. که ظاهرا بر طبق آنچه شما گفتید، «حسن» است. پس کار به اینجا هم نمی­کشد. و نیازی نیست که ببینیم کدام مقدم و کدام متاخّر است. همان اول صحیح را ترجیح می­دهیم و نهی رسول خدا را از این جماعت ثابت می­کنیم.

و نیز در پاسخ بنده فرموده­اید:

و گفته اید: [تمام سخن ما همین است. می گوییم خلیفه دوم با چه حقی عملی(جماعت تراویح) که رسول خدا آن را ترک کرده اند و مردم را ازآن باز داشته اند را به انجام آن امر کرده است.؟]

دلیل اینکه اهل سنت میگوید حضرت عمر رضی الله تعالی عنه اولین فردی بود که مردم را برای تراویح جمع کرد، همانطور که قبلاً بارها گفتم ولی شما ندیدید و یا خودتان را به ندیدن میزنید اینست که، نبی علیه السلام چند روزی را با جماعت ادا کردند ولی بخاطر ترس از فرض شدن، آن را ترک کرد و با جماعت خواندن را ادامه نداد. اما چند روزی را به جماعت ادا کردند و اصحابی هم که خودشان به جماعت میخواندند نیز تشویق کرد و آنها را منع نکرد. دلیلش هم همان احادیثی که آوردم است...

پاسخ من:

اولا: خیلی زیرک هستید و معلومه این کاره­اید. چون اول ترک کردن جماعت توسط رسول خدا(ص) را می­آورید: نبی علیه السلام چند روزی را با جماعت ادا کردند ولی بخاطر ترس از فرض شدن، آن را ترک کرد و با جماعت خواندن را ادامه نداد.

بعد عبارت: اما چند روزی را به جماعت ادا کردند و اصحابی هم که خودشان به جماعت میخواندند نیز تشویق کرد و آنها را منع نکرد. را می­آورید.

در صورتی که به فرض محال که رضایت رسول خدا از جماعت خوانان صحت داشته باشد در مرحله اول است و در نهایت و نظر نهایی ایشان ترک ونهی صحابه از آن اتفاق افتاد. شما جای این دو را در نوشتارتان عوض می­کنید. خواننده بی­خبر هم می­بیند که کلام با رضایت و تشویق رسول خدا تمام شده است. با خود می­گوید بله پس تشویق هم بوده است و از این نکته غافل می­شود که در نهایت ترک و نهی کردند.

این شگرد شما واقعا کارساز است و خوانندگان را دقت می­دهم که به آن توجه داشته باشند. ثانیا:و اما مطالب این قسمت واقعا دیگر نیاز به پاسخ ندارد چون خود شما وهمه اهل سنت قبول دارید که در نهایت رسول خدا(ص) این جماعت را ترک کرد و هرگز انجام نداد تا از دنیا رحلت فرمود. احادیث صحیحتان هم می­گوید این ترک همراه با غضب و نهی صحابه از انجام آن بود. «ترس از فرض شدن» هم به طور مفصل در نوشته قبلی آمد در این نوشته هم آن را تکرار کردم. توجیه اشکالات این دلیل عجیب غریب برای دانشمندانی همچون ابن حجر عسقلانی هم به معضل لاینحلی تبدیل شده است.

یگ گله­ای هم از شما بکنم. دوست عزیز شما که از ندیدن­ها و قچی کردن­ها این قدر شاکی هستید چرا استدلال من در بدعت بودن جماعت در تراویح و بی اعتبار بودن دلیل «ترس از فرض شدن تراویح» را ندیدید و فقط اینجا زحمت کشیده و حرفهای قبلیتان را تکرار کردید. از شما دیگه واقعا بعیده!!؟
و اما این سخن شما که گفتید:

حالا شما چه قبول بکنید و چه قبول نکنید، این عقیده ی اهل سنت و الجماعة است که با جماعت خواندن تراویح از خود رسول الله صلی الله علیه وسلم ثابت است ولی بعد ترک شده است.

پاسخ من:

اولا: بحث قبول کردن ما مهم نیست. آنچه مهم است این است که اعمال انسانها مورد رضای خدا و رسولش باشد. شما خودتان کلاه خودتان را قاضی کنید بعد از این همه­ گفت و گوی میان ما و شما واقعا رضایت رسول خدا بر این جماعت ثابت می­شود یا غضب ایشان؟ به هر چه نظرتان قطعی و مسلّم است عمل کنید پاسخ دادن به شیعه مهم نیست. پاسخ روز حساب مهم است.

ثانیا: دقت کرده­اید که در کلام آخرتان وقتی می­خواهید ترک جماعت خواندن تراویح را بیان کنید از فعل مجهول استفاده می­کنید.

با جماعت خواندن تراویح از خود رسول الله صلی الله علیه وسلم ثابت است ولی بعد ترک شده است.

دوست من! زین پس به جای واژه نامانوس و ناموزون ترک شده است، بفرمایید ترک ونهی فرمودند. چون این ترک ونهی، فاعلی دارد. و فاعلش شخص اول عالم خلقت است –صلی الله علیه وآله وسلم- بعلاوه اینکه به این ترک و نهی و غضب بر این فعل باقی ماندند تا از دنیا رحلت فرمودند.
چه کسی جرأت دارد بعد از این غضب و نهی رسول خدا(ص) باز هم بر سنت بودن آن اعتقاد داشته باشد؟!

واما چند عبارت «بهتر است» که در آخر ما را مهمان کردید را هم به حساب آن مطالبی می­گذارم که ندیدید یا نخواستید جواب بدهید. بالاخره یک جوری باید وقت را پر کنید درکتان می­کنم.

در پیشگاه الهی سربلند شوید انشاء الله.

نکته:

دوست عزیز! اگر احیانا قصد داشتید پاسخی دهید بنده استقبال می­کنم. البته باید به استدلالهایی که من مطرح کردم پاسخ دهید. و اشکلات این استدلالها را به طور واضح و شفاف بیان کنید. اما اگر بخواهید کلی گویی کنید و حرفی را که بنده دو جلسه قبل مفصل جواب داده­ام را بدون اشاره به جواب من دوباره مطرح کنید واستدلال من را نادیده بگیرید و حرف خودتان را بزنید بنده به این گفتگو ادامه نخواهم داد.

التماس دعا
حسین.ک
=================
قسمت چهارم:
نقد مطالب مدیریت سایت توسط برادر اهل سنت 
موضوع: تروایح سنت نبوی یا بدعت عمر؟؟
بسم الله الرحمن الرحیم
جناب دوست عزیز اهل تسنن!

بنده در آخر نوستار قبلیم خدمت شما عرض کردم که استدلالها و سئوالات من هم نباید نادیده گرفته شود. ظاهرا قصد ندارید. به سؤالات ما پاسخ دهید. البته حق دارید. همیشه سؤال کردن از جواب دادن راحت تر است. و این طور که معلوم است راه راحت تر را انتخاب کرده­اید.

چون این بار فرموده­اید:

میخواهم از شما اعتراف بگیرم! چون میخواهم بدانم واقعاً آنطور که خود میگویید دنبال حق و حقیقت هستید و یا فقط دنبال تفره رفتن از بحث هستید!!؟؟ بنابراین اینبار به همین دو سؤال اکتفا میکنم و سپس بحث را کلمه به کلمه ادامه خواهیم داد.

پاسخ من: مگر قرار است که باز هم سؤال کنید که این بار به دو سؤال اکتفا می­کنید؟ پس کی جواب می­دهید؟ بنده این بار به این دو سؤال شما پاسخ می­دهم ولی فکر می­کنم دیگر زمان پاسخ دادن شما به سؤالات ما رسیده باشد.

واما سؤال شما:

سؤال1: آیا اعتراف میکنید که درمورد بدعت شرعی و لغوی، شما دچار اشتباه شدید نه بنده! (اگر بلی که هیچی، اگر خیر پس ثابت کنید اشتباه بنده کجا بوده است)

پاسخ من:

شما اشکال کرده­اید و ادعا فرموده­اید که بنده به اشتباه در پاسخ اولم تعریف بدعت لغوی شما را رد کرده­ام. شما فرموده بودید:

بدعت لغوی: بدعتی است که از قبل اصل آن عمل موجود است و اکنون نیز همان اصل اجرا میشود ولی ممکن است کمی متفاوت تر باشد
بنده هنوز بر سر حرف خود هستم چون معتقدم که این تعریف شما از بدعت لغوی اشتباه است چون.«بدعت در لغت» یعنی هر چیز نو و جدید و در معنای لغوی بدعت بحث ریشه داشتن و یا نداشتن وجود ندارد. فقط یعنی چیز جدید. اشکال بنده به شما به همین خاطر بود که شما در تعریف لغوی بدعت، بحث اصل و ریشه داشتن و یا ریشه نداشتن را داخل کردید.

همه روزه ممکن است خیلی از چیزهای نو و جدید بوجود آید. اینها چه اصل و ریشه داشته باشند(مثلا تکمیل شده اختراع قبلی)و چه اصل و ریشه نداشته باشند(مثل اختراع الکتریسیته) در هر صورت، بدعت لغوی شامل حال آن می­شود. چون چیز بدیع و نوی است
اگر پای شرع و دین به میان آمد، آنوقت باید دید که این چیز بدیع اصل و ریشه دارد یا نه؟
نمی­دانم متوجه می­شوید یا نه؟
خلاصه این تعریف اشتباه است: بدعت لغوی یعنی چیز جدیدی که اصل و ریشه دارد.

چون خیلی چیزها وجود دارند که جدید و بدیع هستند و بدعت لغوی شامل حالشان می­شود ولی اصل و ریشه ندارند.

و اما سؤال بعدی که فرمودید:

سؤال2: در آن حدیث غضبی که فرمودید، از کجا میفهمید و یا کدام یک از علمای حدیث فرموده که این حدیث و یا اصرارشان برای تراویح بوده است؟! (میگم شاید برای نافله های دیگر بوده!)

پاسخ من:

فکر نکنم با عبارت «میگم شاید» بتوان بحث علمی کرد. البته عیبی نداره پاسختونو می­دم.

پرسیدید کدام یک از علمای حدیث فرموده­اند...تمام علمای حدیث اهل تسنن که به طور مفصل در دفاع از این بدعت خلیفه دوم وارد شده­اند. توجیهشان این است که«در آن حدیث، ترک و نهی [وغضب بر]صحابه به دلیل ترس از فرض شدن این فعل بود. و چون خلیفه دوم دید که رسول خدا از دنیا رفتند و ترس از فرض شدن منتفی است. درنتیجه در یک ماه رمضانی دستور داد همه به جماعت برگزار کنند و گفت عجب بدعت خوبی است». خود شما هم این بدعت خلیفه دوم(دستور جماعت خواندن تراویح) و آن حدیث ترک و نهی و ترس از فرض را بارها با نقل قول علمایتان به هم گره دادید. و این یعنی آن حدیث ترک و نهی اصحاب و غضب بر اصحاب دقیقا مربوط به جماعت در تراویح بوده است.

و اما پرسیدید که از کجا معلوم است که این غضب رسول خدا به خاطر اصرار صحابه بر این جماعت بوده؟
پاسخ من: این دیگر خیلی روشن است. حدیث صحیح بخاری و مسلم را روبروی خود بگذارید. و بدون هیچ گونه تعصبی(فرض کنید اصلا خلیفه دوم چنین کاری نکرده که مجبور باشید از او دفاع کنید) با یک ترجمه روان معمولی خواهید دید که وقتی برخی اصحاب بر این جماعت اصرار داشتند و در خانه آن حضرت جمع شدند و می­خواستند که رسول خدا به آنها ملحق شوند، ایشان با حالت غضب بر آنها از منزل خارج شدند و دستور دادند که بروید در خانه­تان نماز بخوانید.

این هم حدیثش بفرمایید مطالعه کنید:

زیدبن ثابت می­گوید: پیامبر(ص) حصیری مخصوص خودشان در مسجد پهن کرده بودند. شبی از منزل خارج و بر روی آن مشغول نماز شدند. در این هنگام عده­ای پشت سر ایشان به جماعت ایستادند. در شب بعد آن افراد به مسجد آمدند اما رسول خدا به آنها ملحق نشدند. آنها درب خانه ایشان جمع شدند و صدایشان را بلند کرده و با سنگریزه به درب خانه می­زدند [می­خواستند پیامبر به آنها ملحق شوند] ایشان با حالت غضب از منزل خارج شدند و به آنها فرمودند: آنقدر بر این فعل اصرار دارید که ترسیدم بر شما واجب شود. پس به شما توصیه می­کنم در خانه­هایتان نماز بخوانید. همانا بهترین نماز انسان نمازی است که در خانه می­خواند مگر نماز واجب [که بهتر است در مسجد و به جماعت خوانده شود]» ** صحیح مسلم، کتاب صلاه المسافرین، باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد، ج1/538. و صحیح البخاری، کتاب الادب، باب ما یجوز من الغضب والشدّه لامرالله، ج7/99. و سنن ابن ماجه، کتاب اقامه الصلاه، ما جاء فی التطوع فی البیت، ج1/437. و سنن ابی داود، کتاب الصلاه، باب فی فضل التطوع فی البیت،ج2/69.**

واقعا از شما توقع نداشتم این سؤال آخری را بپرسید. آخر برادرجان! چند روز است که اقوال علمایتان در پیوند حدیث نهی و ترک رسول خدا و جماعت خواندن تراویح را ردیف می­کنید. بعد حالا می­گویید:

(میگم شاید برای نافله های دیگر بوده!)!!!!!!!!!!!!!!!!!

دوست گرامی لطف کنید این بار با پاسخ سؤالات بیایید و الا همان طور که عرض کردم بنده به این گفتگو خاتمه می­دهم چون آن را مفید نمی­دانم.

والسلام علی من اتبع الهدی
حسین.ک
=============
قسمت پنجم:
نقد مطالب مدیریت سایت توسط برادر اهل سنت 
موضوع: تروایح سنت نبوی یا بدعت عمر؟؟
بسم الله الرحمن الرحیم
برادر عزیز بنده اینقدر تو این چند روز مشکلات داشتم که نتونستم وارد بحث بشم. ولی با این سبک گفتگوی شما ناچار شدم وارد بحث بشم. با اجازه از دوست عزیزم
اولا: برادر عزیز جنابعالی به جای اینکه پاسخگو باشید توجیه گر هستید متاسفانه
نمونه هایی از مکانهایی که جنابعالی به دلیل نداشتن جواب فرار رو به جلو کردید. و با این وضع از پاسخ دادن طفره رفته اید.

الف: معنای تراویح
ب: روایت غضب
ج: اشکالات وارد بر روایات وجوب و اقرار ابن حجر
اگر جنابعالی ادعای بحث علمی دارید چرا به جای پاسخگویی به این سوالات تنها با توجیه و یا چشم پوشی آنها را رها کردید؟
امیدوارم برای این کار دلیل داشته باشید؟
شما سپس نوشته اید:

بنده قاطعانه آماده هستم که تمامی سؤالاتتان را جواب دهم! فقط اول این دو مورد (مخصوصا مورد اول) مشخص شود بعد چشم!

این قاطعیت شما در این چند روز کجا بوده است؟
چرا زمانی که به مسئله سختی میرسید. این قاطعیت جای خویش را به توجیه گری می دهد؟
دوست دارید نمونهایی از این فرارها و جواب ندادن ها رو ذکر کنم؟ پس بنویسید:

لیست سؤالات بی جواب در مورد جماعت در تراویح.

1-در مورد کلام رسول خدا(ص): «مگر نمی­بینی که خانه من چقدر به مسجد نزدیک است؟! ولی نماز خواندن در خانه نزد من عزیزتر است از نماز در مسجد. مگر در مورد نمازهای واجب [که در مسجد و به جماعت افضل است]» توضیح ندادید. ** سنن ابن ماجه، کتاب اقامه الصلاه، ما جاء فی التطوع فی البیت، حدیث1378، ج1/439. و مسند احمد حنبل، حدیث عبدالله بن سعد، ج4/343.**

در مورد اینکه چرا ائمه حدیث شما مثل مسلم در صحیحش بابی دارند تحت عنوان«باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد» یعنی بهتر است نماز مستحبی در منزل خوانده شود. توضیحی ندادید.

** صحیح مسلم، کتاب صلاه المسافرین، باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد، ج1.**

2-در مورد حدیث صحیح بخاری و مسلم که به آن صراحت رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح غضب می­کنند توضیح ندادید. چه توجیهی برای این غضب دارید؟
3-در مورد باز داشتن جماعت خوانان از این عمل و دستور به اینکه بروید در خانه­تان نماز بخوانید و باقی ماندن بر این نظر تا زمان رحلت، توضیح ندادید.

4-در مورد اینکه با چه توجیهی خلیفه دوم این دستور صریح و واضح رسول خدا(ص) را زیر پا گذاشت توضیح ندادید.

5-در مورد چگونه شد که ابوبکر به این نمازها دستور نداد توضیح ندادید.

6-در مورد اشکلات علت «ترس از فرض شدن» برای نهی و غضب پیامبر بر جماعت خوانان که ابن حجر نیر به این اشکالات معترف هست توضیح ندادید.

7-می­گویید «بدعت لغوی» و آن را تعریف می­کنید.بعد که معلوم می­شود این تعریف لغوی بدعت نیست، چندین روز وقت همه را می­گیرید که من منظورم بدعتی بوده که به مسائل دینی مربوط است!!!!! و حال از ما طلبکارید!!!!

8-جواب سؤال ساده که اگر جماعت در تراویح سنت است، چرا رسول خدا بر آن غضب کردند و صحابه را از آن نهی کردند را ندادید. این چه سنتی است که باعث غضب رسول خدا و مخالف دستور صریح ایشان است.

9-در مورد اینکه چرا بخاری حدیث غضب رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح را در باب « باب ما یجوز من الغضب والشدّه لامرالله» آورده توضیح ندادید که آیا بخاری اشتباه کرده که این غضب به خاطر انجام دستور الهی بوده یا خیر؟
10-در مورد اینکه چگونه حدیث «حسن»(رضایت پیامبر از جماعت تراویح) را بر حدیث «صحیح»(غضب رسول خدا بر جماعت تراویح) ترجیح داده­اید توضیح ندادید.

11-در مورد اینکه حدیث غضب و نهی رسول خدا متاخّر از حدیث رضایت رسول خدا است، یعنی در نهایت غضب رسول خدا بر تراویح خوانان ثابت است توضیح ندادید.

12-وقتی با استدلال موجه می­شوید می­گویید: حالا شما چه قبول بکنید و چه قبول نکنید، این عقیده ی اهل سنت و الجماعة است که با جماعت خواندن تراویح از خود رسول الله صلی الله علیه وسلم ثابت است. مگرکسی شک داشت که این عقیده شماست؟ این جمله از سر عجز است که نمی­­توانید صحت این جماعت را با فرمایشات رسول خدا ثابت کنید.

13-در نهایت هم قصد دارید برای ما اشتغال زایی کنید که برو برای من پیدا کن که فلانی و فلانی چی گفته­اند. دوست عزیز که اندک اندک داری از کوره در می­ری و باب توهین را باز میکنی بر خلاف شما که به قول خودت سرت خلوت است بنده خیلی کار دارم و اصلا سرم خلوت نیست که دنبال نخود سیاه بروم. اگر به این سؤالات پاسخ دادید(این سؤال ها جدید نیست. بلکه چیزهایی است که هر دفعه شما آنها را نادیده گرفتید) معلوم است که دنبال حقیقت هستید. والا معلوم می­شود که از سر «سر خلوتی» می­خواهید سربسر ما بگذارید.

اگر قاطعیت این گونه هست که هر جا جوابی نداری از بحث فرار کنی. خدا را شکر معنای قاطعیت را هم دریافتم.

ثانیا: در مورد بدعت فرموده اید.

نمیدانم چرا خودتان را به نفهمی میزنید!!! آخه مگه من قبلاً نگفتم (دوبار) که واژه ی بدعت لغوی وقتی در مباحث دینی بکار میرود به چیزی گفته میشود که در دین اصل و ریشه دارد کما اینکه علامه عظیم آبادی چنین میگوید! من با معنای لغت "بدعت" اصلا کاری ندارم!!! منظور ما "بدعت لغوی" در مباحث دینی است نه در لغتنامه!!! این شد هزار و یک بار...!

اینو گمونم اگه به دانش آموز 17 ساله یک بار توضیح بدی بگیره مطلب چیه!! ولی شما چرا نمیگیری؟!

اولا: متاسفانه شما ادبیات علمی را کنار گذاشته و شروع به پرخاش و بی احترامی می کنید.

ثانیا: کمی در لفظ بدعت دقت کنیم خوبه؟
بدعه از ماده بدع می باشد.

بدع نیز به معنای جدید هست.

و ذیل البدعه تمام بزرگان معاجم چنین نگاشته اند:

الحدث فی الدین بعد اکمال (( نوآوری در دین بعد از اکمال آن))

در لغت به معنای چیزی است که نمونة پیشین نداشته باشد (رجوع کنید به ابن فارس ؛ ابن منظور؛ مرتضی زَبیدی ؛ صفی پوری ؛ معلوف ، ذیل ((ب د ع))

بدعت در قران:

در قرآن ، «بدیع »بقره : 117؛ انعام : 101) به معنای مُبدِع برای خدا و «بِدْعاً» (احقاف : 9) دربارة پیامبر صلّی اللّه علیه وآله وسلّم به مناسبت بی سابقه نبودن رسالت آن حضرت ، به کار رفته است . همچنین «اِبْتَدَعوها» (حدید:27) در معنای روشی در امر دین که پیروان دین از پیش خود و بی استناد به شریعت بنیاد نهاده باشند آمده است
در تعبیرات شرعی ، «بدعت » در مقابل سنّت- ابن حجرعسقلانی ، 1408، ج 4، ص 204

برادر عزیزم شما بنده را متهم به نفهمی می کنید در حالی که خود مقدمات عقلی را زیر پا گذاشته اید؟
به راستی آیا تا به حال به این فکر کرده اید بدعت یعنی چی؟
بدعت خودش به معنای ((نوآوری در دین بعد از اکمال)) حال باز شما می گویید:

بدعتی است که از قبل اصل آن عمل موجود است و اکنون نیز همان اصل اجرا میشود ولی ممکن است کمی متفاوت تر باشد.

خب برادر من. این چه بدعتی هست که قبلا وجود داشته ولی امروز متفاوت شده است؟
حال با فرضیه شما کمی گفتگو کنیم خوبه؟
فرمودید:

همان اصل اجرا میشود ولی ممکن است کمی متفاوت تر باشد.

این اصلی که عرض کردید یعنی نوافل که شیعه و سنی انجام می دهند اونم به صورت انفرادی. درسته؟
حالا کمی متفاوت تر آن ((جماعت)) خواندن آن می باشد؟
یه سوال؟
اینکه کاری را که پیامبر منع کرده است که به جماعت نخوانید نماز نوافل را چه جوری میشه عمر برخلاف این کار را بکند و بر خلاف دستور نبوی عمل کند؟
این صورت دوم با نظریه شما مورد بحث قرار گرفت.

بدعت قابل تقسیم نیست. چون بدعت خودش نوآوری در دین هست پس از اکمال آن. حال چگونه می شود بدعت هم بیاورید و بگویید قبلا هم بوده است. البته شما میتونید اینجا مثل جناب ابن حجر یه توجیه بیارید و بگید اقا این بدعت جناب عمر در حسنه و کار نیک بوده است پس بدعت حسنه هست. باور کنید این توجیه جناب ابن حجر کمی علمی میتواند باشد تا اینکه بخواهیم توجیه شما را در دایره علمی بودن وارد کنیم. البته نصیحت میکنم توجیه جناب ابن حجر را وارد نکنید چون جوابش خیلی راحت هست و بازهم متضرر می شوید. متاسفانه جنابعالی هنوز معنای بدعت رو درست نفهمیده اید و جالب اینجاست خود شما هم اصرار دارید که به معنای بدعت توجه نشود.

من با معنای لغت "بدعت" اصلا کاری ندارم
مگر می شود شما حرفی بزنید و سپس بگویید من با معنای آن اصلا کاری ندارم.

به عنوان مثال.

اقای الف به اقای ب می گوید. خدا تو را لعنت کند. سپس اقای ج که ناظر ماجرا هست به اقای الف میگه میدونی معنای کلمه ایی که گفتی چیست؟ اقای الف بگوید من اصلا با معنای کلمه کاری ندارم.

به نظر شما این منطقی هست؟
برادر عزیزم. زمانی قضیه شما نتیجه درستی خواهد داشت که ابتدا از تمام منظرها قضیه مورد بررسی و تحلیل قرار بگیرد.

خب انشالله که روشن شده باشد.

در ادامه جنابعالی فرمودید:

اینقدر علمی علمی نکنید که از جوبهایی که میدهید مشخص است که ...

جالبه بزرگوار.

شما فرار رو به جلو و خروج از بحث علمی را در دستور کار دارید و ما را متهم به بی علمی می کنید. شما از بدعت دفاع می کنید در حالی که معنای بدعت را نمی دانید.

حال باز می گویید ما علمی بحث نمی کنیم؟
خود امام مسلم در کجا گفته که این غضب، تراویح را شامل میشود؟!

ابن حجر (که اعترافاتش را ردیف کرده بودید!) کجا گفته که این غضب، تراویح را شامل میشود؟!

در ابتدا باید عرض کنم این مطلب شما اوج نبود بحث علمی در مباحث شما می باشد. اما دلایل بنده بر این ادعا:

الف: جنابعالی شما هنوز متوجه بحث ((تراویح)) نشده اید. بزرگوار شما بعد از 6 روز هنوز متوجه بحث ما نشده اید. این همه بحث ما به دلیل جماعت خواندن نمازهای مستحبی در بین اهل سنت می باشد که امروزه آنرا انجام می دهند. ای کاش متوجه میشدید و در تمام اسناد غضب رسول خدا بحث این هست که نماز نافله را به جماعت خواندند و رسول الله غضب کردند و منع از این کار کردند.

ب: شما حتی سری به کتب خودتان نزده اید و امروز ما رو متهم به نفهمی می کنید. جالبه
اگر به صحیح مسلم سر زده باشید در ذیل این بخش روایت که گفته شده است (( فخرج رسول الله یصلی فیها)) رفرنس داده شده است که ذیل رفرنس چنین آمده است (( صلاه القیام فی الرمضان)) البته اگر دوست دارید میتونید سند رو هم بنویسید. که حداقل یه مطالعه داشته باشید اینجوری کتب علمای خودتون رو
** صحیح مسلم ج2ص209- حدیث شماره781- باب استحباب صلاه النافله فی بیته (( پاورقی5))- انتشارات عزالدین**

حال روشن چرا می گویم. نمیخواهید بحث علمی کنید؟
اوج مطالب شما اینجاست؟
مفید نمیدانید، یا نمیتوانید جواب دهید؟!؟!

یک سوال؟
ما اگر نمی توانستیم جواب بدهیم. چرا در ذیل این چند صفحه ایی که هر بار جواببرای شما فرستاده ایم شما هنوز به بدعت لغوی گیر داده اید؟ پس این از اوج مطالب ما هست که شما ناچارید در برابر آن سکوت کنید و تنها مطلبی را که فکر میکنید در آن علم دارید مورد بحث قرار دهید. در حالی که در مورد همان مطلب هم روشن شد بحث
ما از ابتدا عرض کردیم که شما احساسی سخن می گویید. اوج مباحث احساسی شما اینجاست:

دوست عزیز و خوانندگان گرامی! از اول بحث تاحالا این همه به شبهات ایشان پاسخ دادم، و حالا فقط دو تا سؤال کردم! آیا این انصاف است که همش ایشون شبهه مطرح کنه و بنده جواب دهم!؟ آیا بنده نباید از شما سؤال کنم؟
برادر عزیز چرا شما فکر میکنید مخاطب سایت شعورش اینقدر پایین هست که با سخنان احساسی شما احساسی می شود.

بارها در این مطالبی که داشتیم بحث کردیم. سوال پرسیدیم. مطلب آوردیم و شما یا سکوت کردید یا توجیه کردید یا فرار کردید از بحث نمونه هایی را نیز ذکر کردم. حالا شما ما رو متهم به ترس می کنید؟ جالبه
جنابعالی در نظرات سایت چنین فرمودید:

آقا باز هم جوابت آماده است! از شانس شما این چند روز سرم خلوته!!! ببخشید دیگه اینقدر سریع سریع جواب میدم!! آخه بهتره ادعاها زودتر اثبات بشه وگرنه ممکنه طرف فراموش کنه که چه ادعایی کرده!

خیلی جالبه برادر عزیز.

شما توجیه کردن و احساسی حرف زدن را بحث علمی می دانید، و برای ما کری هم نیز می خوانید. جالبه.

به راستی بهتر نبود. شما دو روز وقت می گذاشتید. ولی یه جواب یه کم منطقی میدادین؛ بهتر نبود از جواب سریع و بی منطقی که اصلا پشتوانه علمی ندارد؟
اما جالب اینه شما اصلا مقدمات یه گفتگو رو نیز بلد نیستید. حرفهای شما پر از توهین هست به خودتون و بقیه
جنابعالی چنین فرمودید:

فکر کنم بهتره افسار را از دستش بگیری
به راستی آیا این است ادب اسلامی؟
ادب علمی چنین هست؟
ادب اخلاقی چطور؟
امیدوارم مطلب روشن باشد.

و دیگر فرار از بحث نکنید.

ما کی سوال بپرسیم یا حداقل کی جواب سوالات ما رو می دهید؟
والسلام
مصطفی جوادی نسب
===============
قسمت ششم:
نقد مطالب مدیریت سایت توسط برادر اهل سنت 
موضوع: تروایح سنت نبوی یا بدعت عمر؟؟
خدا رو شکر که بالاخره جناب امین عزیز جواب دادند. حال با اجازه دوستان به بررسی مطلب ایشون میرسیم.

امین عزیز باز شما شروع کرده اید به بحث انواع بدعت و تعریف آن
چرا بحث را به بی راه می کشید؟؟؟
میدونید خوبیش هم اینه مطالبی که بنده نگفتم را به بنده اطلاق می دهید. خیلی خوبه
نکته اینه که بحث جناب امین نقد و پاسخ بنده نبود بلکه از بس مخاطبین سایت انتقاد کردند ایشون خواستند یه چیزی بنویسند که کسی بهشون نگه از بحث فرار میکنی.

جالب اینه شما در ادامه چنین نوشتید:

این دو خط آبی و قرمز از نظر مفهومی چه تفاوتی با هم دارند که دوست جنابعالی و شما حداکثر سعی خود را کردید تا ایرادی که گرفتید را توجیه کنید؟!؟!

خدای من. باور نمی کنم این همه بحث من بی فایده بوده باشد. باور کنید کم کم دارم شک میکنم که شما جنبه علمی داشته باشید. میخواهید با هم ببینیم بنده چی نوشتم؟
اگر در متون بنده نامی از علام عظیم ابادی و نظریات ایشون دیدین یه جایزه ویژه نزد بنده دارید.

کمی در لفظ بدعت دقت کنیم خوبه؟
بدعه از ماده بدع می باشد.

بدع نیز به معنای جدید هست.

و ذیل البدعه تمام بزرگان معاجم چنین نگاشته اند:

الحدث فی الدین بعد اکمال (( نوآوری در دین بعد از اکمال آن))

در لغت به معنای چیزی است که نمونة پیشین نداشته باشد (رجوع کنید به ابن فارس ؛ ابن منظور؛ مرتضی زَبیدی ؛ صفی پوری ؛ معلوف ، ذیل ((ب د ع))

بدعت در قران:

در قرآن ، «بدیع »بقره : 117؛ انعام : 101) به معنای مُبدِع برای خدا و «بِدْعاً» (احقاف : 9) دربارة پیامبر صلّی اللّه علیه وآله وسلّم به مناسبت بی سابقه نبودن رسالت آن حضرت ، به کار رفته است . همچنین «اِبْتَدَعوها» (حدید:27) در معنای روشی در امر دین که پیروان دین از پیش خود و بی استناد به شریعت بنیاد نهاده باشند آمده است
در تعبیرات شرعی ، «بدعت » در مقابل سنّت-   ابن حجرعسقلانی ، 1408، ج 4، ص 204

برادر عزیزم شما بنده را متهم به نفهمی می کنید در حالی که خود مقدمات عقلی را زیر پا گذاشته اید؟
به راستی آیا تا به حال به این فکر کرده اید بدعت یعنی چی؟
بدعت در منابع اسلام خودش به معنای ((نوآوری در دین بعد از اکمال)) حال باز شما می گویید:

بدعتی است که از قبل اصل آن عمل موجود است و اکنون نیز همان اصل اجرا میشود ولی ممکن است کمی متفاوت تر باشد.

خب برادر من. این چه بدعتی هست که قبلا وجود داشته ولی امروز متفاوت شده است؟
حال با فرضیه شما کمی گفتگو کنیم خوبه؟
فرمودید:

همان اصل اجرا میشود ولی ممکن است کمی متفاوت تر باشد.

این اصلی که عرض کردید یعنی نوافل که شیعه و سنی انجام می دهند اونم به صورت انفرادی. درسته؟
حالا کمی متفاوت تر آن ((جماعت)) خواندن آن می باشد؟
میدونید جالبی بحث چیه؟
جالبی بحث اینه شما هم اصرار دارید که به معنای بدعت توجه نشود.

من با معنای لغت "بدعت" اصلا کاری ندارم
مگر می شود شما حرفی بزنید و سپس بگویید من با معنای آن اصلا کاری ندارم.

به عنوان مثال.

اقای الف به اقای ب می گوید. خدا تو را لعنت کند. سپس اقای ج که ناظر ماجرا هست به اقای الف میگه میدونی معنای کلمه ایی که گفتی چیست؟ اقای الف بگوید من اصلا با معنای کلمه کاری ندارم.

به نظر شما این منطقی هست؟
برادر عزیزم. زمانی قضیه شما نتیجه درستی خواهد داشت که ابتدا از تمام منظرها قضیه مورد بررسی و تحلیل قرار بگیرد.

پیدا نکردین نامی از علامه عظیم ابادی؟ جایزه از دستتون پرید
خب اگر بنده نامی از علامه عظیم ابادی نبردم چرا به جایی اینکه به سوالات من جواب بدین فرار می کنید و به تعارف علامه عظیم ابادی و بحث شما با دوستم می چسبید؟
بحث حال حاضر بین بنده و شماست.

یادتون رفته بود چقدر دوست داشتید من وارد بحث بشم حالا چی شده. به جای اینکه من رو نقد کنید مطالب دوستم رو نقد می کنید؟
این نشانه ضعف شما نیست؟
خب انشالله که روشن شده باشد.

سپس جنابعالی فرمودید:

 اون تعریف بنده را اگر قبول دارید، چرا بیخودی های و هوی کردید و بحث را به اینجا کشاندید؟!

بازهم باید اعتراف کنم که واقعا فکر نمیکردم اینقدر کسی در بحث علمی تعصب داشته باشد. برادر عزیز بنده مگر نظریه علامه عظیم ابادی رو ذکر کردم که شما نظریات علامه عظیم ابادی رو برای بنده ذکر می کنید. بنده لفظ ((بدعت)) را در ادبیات اسلامی بررسی کردم. چرا شما هی میخواهید برای راه فرارتان به یک مطلب بچسبید تا بتوانید فرار کنید؟ این چه گونه بحث علمی هست؟
سپس جنابعالی فرمودید:

بنده فقط همین را میخواستم به شما بفهمانم که سعی نکنید بیخودی از طرف مقابل ضعف بگیرید! اول خوب مطلب را بفهمید و سپس با جان و دل فقط با حس حق جویی جواب بدید!

بازهم شما یک شاهکار علمی دیگر به وجود اوردید میدونید چرا؟
می گویید بیخودی از شما ضعف گرفتم. برادر عزیز مثل اینکه فراموش کرده اید تا اینجا حدود 12 سوال و مطلب پیش آمده است که شما یا جواب نداده اید اصلا- یا فرار رو به جلو کرده اید. بعد به بنده می گویید نقطه ضعف می گیرم؟
جالب اینه شما چنین فرمودید:

سپس با جان و دل فقط با حس حق جویی جواب بدید!

و در ادامه نیز چنین فرمودید:

اما اهل اعتراف گیری و اعتراف به اشتباه خودم هستم! مرد باشید و اگر اشتباهی کردید اعتراف کنید.

این حرفتون رو حتما خودتون هم قبول دارید. درسته؟
جناب حق جوی گرامی شمایی که ادعایی حق جویی دارید چرا در توجیه که آوردید و جواب شنیدید حق را قبول نمی کنید؟
جنابعالی چنین فرمودید:

خود امام مسلم در کجا گفته که این غضب، تراویح را شامل میشود؟!

و بنده چنین جواب دادم.

در ابتدا باید عرض کنم این مطلب شما اوج نبود بحث علمی در مباحث شما می باشد. اما دلایل بنده بر این ادعا:

الف: جنابعالی شما هنوز متوجه بحث ((تراویح)) نشده اید. بزرگوار شما بعد از 6 روز هنوز متوجه بحث ما نشده اید. این همه بحث ما به دلیل جماعت خواندن نمازهای مستحبی در بین اهل سنت می باشد که امروزه آنرا انجام می دهند. ای کاش متوجه میشدید و در تمام اسناد غضب رسول خدا بحث این هست که نماز نافله را به جماعت خواندند و رسول الله غضب کردند و منع از این کار کردند.

ب: شما حتی سری به کتب خودتان نزده اید و امروز ما رو متهم به نفهمی می کنید. جالبه
اگر به صحیح مسلم سر زده باشید در ذیل این بخش روایت که گفته شده است (( فخرج رسول الله یصلی فیها)) رفرنس داده شده است که ذیل رفرنس چنین آمده است (( صلاه القیام فی الرمضان)) البته اگر دوست دارید میتونید سند رو هم بنویسید. که حداقل یه مطالعه داشته باشید اینجوری کتب علمای خودتون رو
** صحیح مسلم ج2ص209- حدیث شماره781- باب استحباب صلاه النافله فی بیته (( پاورقی5))- انتشارات عزالدین**

خب پس شمایی که اهل اعتراف به اشتباه هستید. چرا اعتراف نمی کنید که اینجا حق با شیعه هست و شما اشتباه کرده اید؟ منتظر میمونم که اعتراف کنید.

در ادامه فرمودید:

نگران سؤالاتتان نباشید! من اهل فرار نیستم!

خیلی جالبه. ادعا می کنید که از بحث فرار نمی کنید. ولی تمام مخاطبین سایت نظرات شما را مبتنی بر فرار شما از بحث بود را نظاره کردند. چرا عمل شما و حرفتان دچار پاردوکس می باشد؟ خب اصلا من قبول می کنم که شما فرار نمی کنید و میخواهید جواب بدهید. لطفا این سوالاتی که از قبل مانده بود را جواب بدهید.

لیست سؤالات بی جواب در مورد جماعت در تراویح.

1-در مورد کلام رسول خدا(ص): «مگر نمی­بینی که خانه من چقدر به مسجد نزدیک است؟! ولی نماز خواندن در خانه نزد من عزیزتر است از نماز در مسجد. مگر در مورد نمازهای واجب [که در مسجد و به جماعت افضل است]» توضیح ندادید. ** سنن ابن ماجه، کتاب اقامه الصلاه، ما جاء فی التطوع فی البیت، حدیث1378، ج1/439. و مسند احمد حنبل، حدیث عبدالله بن سعد، ج4/343.**

در مورد اینکه چرا ائمه حدیث شما مثل مسلم در صحیحش بابی دارند تحت عنوان«باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد» یعنی بهتر است نماز مستحبی در منزل خوانده شود. توضیحی ندادید.

 ** صحیح مسلم، کتاب صلاه المسافرین، باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد، ج1.**

2-در مورد حدیث صحیح بخاری و مسلم که به آن صراحت رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح غضب می­کنند توضیح ندادید. چه توجیهی برای این غضب دارید؟
3-در مورد باز داشتن جماعت خوانان از این عمل و دستور به اینکه بروید در خانه­تان نماز بخوانید و باقی ماندن بر این نظر تا زمان رحلت، توضیح ندادید.

4-در مورد اینکه با چه توجیهی خلیفه دوم این دستور صریح و واضح رسول خدا(ص) را زیر پا گذاشت توضیح ندادید.

5-در مورد چگونه شد که ابوبکر به این نمازها دستور نداد توضیح ندادید.

6-در مورد اشکلات علت «ترس از فرض شدن» برای نهی و غضب پیامبر بر جماعت خوانان که ابن حجر نیر به این اشکالات معترف هست توضیح ندادید.

7-می­گویید «بدعت لغوی» و آن را تعریف می­کنید.بعد که معلوم می­شود این تعریف لغوی بدعت نیست، چندین روز وقت همه را می­گیرید که من منظورم بدعتی بوده که به مسائل دینی مربوط است!!!!! و حال از ما طلبکارید!!!!

8-جواب سؤال ساده که اگر جماعت در تراویح سنت است، چرا رسول خدا بر آن غضب کردند و صحابه را از آن نهی کردند را ندادید. این چه سنتی است که باعث غضب رسول خدا و مخالف دستور صریح ایشان است.

9-در مورد اینکه چرا بخاری حدیث غضب رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح را در باب « باب ما یجوز من الغضب والشدّه لامرالله» آورده توضیح ندادید که آیا بخاری اشتباه کرده که این غضب به خاطر انجام دستور الهی بوده یا خیر؟
10-در مورد اینکه چگونه حدیث «حسن»(رضایت پیامبر از جماعت تراویح) را بر حدیث «صحیح»(غضب رسول خدا بر جماعت تراویح) ترجیح داده­اید توضیح ندادید.

11-در مورد اینکه حدیث غضب و نهی رسول خدا متاخّر از حدیث رضایت رسول خدا است، یعنی در نهایت غضب رسول خدا بر تراویح خوانان ثابت است توضیح ندادید.

12-وقتی با استدلال موجه می­شوید می­گویید: حالا شما چه قبول بکنید و چه قبول نکنید، این عقیده ی اهل سنت و الجماعة است که با جماعت خواندن تراویح از خود رسول الله صلی الله علیه وسلم ثابت است. مگرکسی شک داشت که این عقیده شماست؟ این جمله از سر عجز است که نمی­­توانید صحت این جماعت را با فرمایشات رسول خدا ثابت کنید.

13-در نهایت هم قصد دارید برای ما اشتغال زایی کنید که برو برای من پیدا کن که فلانی و فلانی چی گفته­اند. دوست عزیز که اندک اندک داری از کوره در می­ری و باب توهین را باز میکنی بر خلاف شما که به قول خودت سرت خلوت است بنده خیلی کار دارم و اصلا سرم خلوت نیست که دنبال نخود سیاه بروم. اگر به این سؤالات پاسخ دادید(این سؤال ها جدید نیست. بلکه چیزهایی است که هر دفعه شما آنها را نادیده گرفتید) معلوم است که دنبال حقیقت هستید. والا معلوم می­شود که از سر «سر خلوتی» می­خواهید سربسر ما بگذارید.

خب پس شمایی که فرار نمی کنی حتما باید این سوالات رو جواب بدی دیگه. درسته؟
منتظر جوابها هستم
در ادامه فرمودید:

حالا بنده منتظر هستم که ببینم آیا به بنده حق میدهید که از شما و دوست جنابعالی که مطلب بنده را درک نکرده ایراد گرفتید و ایرادی که گرفتید اشتباه بود، گله کنم؟!

برادر من ای کاش این همه ترس از بحث نمی داشتید تا اینجوری نشود. دوست بنده (( بدعت لغوی)) را معنا کرد و بنده ((بدعت از منظر اسلام)) را و سپس یک سوال از شما کرده ام بدون اینکه نامی از عالمی ببرم یا ادعایی بکنم بلکه با قانون عقل و ادبیات عرب یه سوال کردم. ولی شما چون فکر می کنید این مبحث سوژه ایی هست که از بحث بتوانید و فرار کنید و ادامه بحث را منحل کنید همه اش به آن چنگ زده اید.

برادر عزیز در مطالب بنده:

حدیث غضب رسول الله هم بود. چرا چیزی از آن نمی گویید. نکنه قبولش دارید؟ اگر قبول دارید دیگه لازم نیست بحث کنیم
در انتها:

برادر عزیزم جناب امین چند نصیحت دارم.

اگر نمی توانید بحث علمی کنید اینقدر سفسطه نکنید بزرگوار.

اگر نمی توانید به سوالات پاسخ دهید چرا به شعور مخاطبین سایت توهین می کنید. طی دو روز 30نظر در سایت مطرح شد که مخاطبین سایت درخواست کرده اند از بنده که تنها در صورتی بحث را ادامه دهم که شما پاسخ گوی سوالات باشید. ولی متاسفانه شما پاسخگویی بلد نیستید.

چرا شما فکر می کنید در اینجا می توانید با عوض کردن بحث و منحرف کردن آن بحث را به نفع خودتان برگردانید؟
به راستی بنده همینجا رسما اعلام می کنم اگر قرار باشد اینگونه باشد که شما فقط بخواهید از بحث فرار کنید و توجیه کنید. لازم نیست بحث را ادامه داد. چون کسی که خواب هست را می شود از خواب بیدار کرد ولی کسی که خودش را به خواب زده است را نمی شود از خواب بیدار کرد.

پس در صورتی که جناب امین نتوانند به سوالات پاسخگو باشند و بازهم قصد توجیه داشته باشند بحث را خاتمه خواهیم داد.

امیدوارم با منطق و بدون تعصب مطالب بنده رو مطالعه کنید.

والسلام
مصطفی جوادی نسب
==================
قسمت هشتم:
لیست سؤالات بی جواب 
1- در مورد اینکه حدیث غضب و نهی رسول خدا متاخّر از حدیث رضایت رسول خدا است، یعنی در نهایت غضب رسول خدا بر تراویح خوانان ثابت است توضیح ندادید.
2-در مورد کلام رسول خدا(ص): «مگر نمی​بینی که خانه من چقدر به مسجد نزدیک است؟! ولی نماز خواندن در خانه نزد من عزیزتر است از نماز در مسجد. مگر در مورد نمازهای واجب [که در مسجد و به جماعت افضل است]» توضیح ندادید. ** سنن ابن ماجه، کتاب اقامه الصلاه، ما جاء فی التطوع فی البیت، حدیث1378، ج1/439. و مسند احمد حنبل، حدیث عبدالله بن سعد، ج4/343.**
در مورد اینکه چرا ائمه حدیث شما مثل مسلم در صحیحش بابی دارند تحت عنوان«باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد» یعنی بهتر است نماز مستحبی در منزل خوانده شود. توضیحی ندادید.
** صحیح مسلم، کتاب صلاه المسافرین، باب استحباب صلاه النافله فی بیته و جوازها فی المسجد، ج1.**
2-در مورد حدیث صحیح بخاری و مسلم که به آن صراحت رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح غضب می​کنند توضیح ندادید. چه توجیهی برای این غضب دارید؟
3-در مورد باز داشتن جماعت خوانان از این عمل و دستور به اینکه بروید در خانه​تان نماز بخوانید و باقی ماندن بر این نظر تا زمان رحلت، توضیح ندادید.
4-در مورد اینکه با چه توجیهی خلیفه دوم این دستور صریح و واضح رسول خدا(ص) را زیر پا گذاشت توضیح ندادید.
5-در مورد چگونه شد که ابوبکر به این نمازها دستور نداد توضیح ندادید.
6-در مورد اشکلات علت «ترس از فرض شدن» برای نهی و غضب پیامبر بر جماعت خوانان که ابن حجر نیر به این اشکالات معترف هست توضیح ندادید.
7-می​گویید «بدعت لغوی» و آن را تعریف می​کنید.بعد که معلوم می​شود این تعریف لغوی بدعت نیست، چندین روز وقت همه را می​گیرید که من منظورم بدعتی بوده که به مسائل دینی مربوط است!!!!! و حال از ما طلبکارید!!!!
8-جواب سؤال ساده که اگر جماعت در تراویح سنت است، چرا رسول خدا بر آن غضب کردند و صحابه را از آن نهی کردند را ندادید. این چه سنتی است که باعث غضب رسول خدا و مخالف دستور صریح ایشان است.
9-در مورد اینکه چرا بخاری حدیث غضب رسول خدا بر جماعت خوانان تراویح را در باب « باب ما یجوز من الغضب والشدّه لامرالله» آورده توضیح ندادید که آیا بخاری اشتباه کرده که این غضب به خاطر انجام دستور الهی بوده یا خیر؟
10-در مورد اینکه چگونه حدیث «حسن»(رضایت پیامبر از جماعت تراویح) را بر حدیث «صحیح»(غضب رسول خدا بر جماعت تراویح) ترجیح داده​اید توضیح ندادید.
11-وقتی با استدلال موجه می​شوید می​گویید: حالا شما چه قبول بکنید و چه قبول نکنید، این عقیده ی اهل سنت و الجماعة است که با جماعت خواندن تراویح از خود رسول الله صلی الله علیه وسلم ثابت است. مگرکسی شک داشت که این عقیده شماست؟ این جمله از سر عجز است که نمی​​توانید صحت این جماعت را با فرمایشات رسول خدا ثابت کنید. 
12-در نهایت هم قصد دارید برای ما اشتغال زایی کنید که برو برای من پیدا کن که فلانی و فلانی چی گفته​اند. دوست عزیز که اندک اندک داری از کوره در می​ری و باب توهین را باز میکنی بر خلاف شما که به قول خودت سرت خلوت است بنده خیلی کار دارم و اصلا سرم خلوت نیست که دنبال نخود سیاه بروم. اگر به این سؤالات پاسخ دادید(این سؤال ها جدید نیست. بلکه چیزهایی است که هر دفعه شما آنها را نادیده گرفتید) معلوم است که دنبال حقیقت هستید. والا معلوم می​شود که از سر «سر خلوتی» می​خواهید سربسر ما بگذارید. 
جناب امین عزیز لطف کنید سوالات رو از شماره یک پاسخ دهید.
منتظر پاسخ های شما هستم
موضوع: روایات غضب رسول الله از جماعت خواندن نوافل
قسمت هفتم:
نقد مطالب مدیریت سایت توسط برادر اهل سنت 
موضوع: تروایح سنت نبوی یا بدعت عمر؟؟
دوست عزیزم جناب امین بالاخره راضی شدند به سوالات جواب بدهند. اما متاسفانه سبک پاسخگویی علمی نیست بلکه تنها به نوعی مناقشه هست و توجیه.
تمام حرف برادر عزیزم جناب امین این است در این مطالب که نوشته اند:
بله خواننده ی عزیز!!! نبی علیه السلام یکبار فقط غضب کرده، و دلیلش هم اصرار بیش از حد اصحاب بود نه چیز دیگری!!!
پس الحمدلله غضب را قبول کرده اند. خدا رو شکر بازهم
جناب امین گرامی شما بارها در بخش کامنتهای سایت بیان نموده اید که اگر اشتباه کرده باشید ترسی از اعتراف ندارید. درسته؟
یادتان هست در پستهای قبلی چه نوشته بودید. در مورد روایت غضب؟
جنابعالی چنین فرمودید:
خود امام مسلم در کجا گفته که این غضب، تراویح را شامل میشود؟!
و بنده چنین جواب دادم. 
در ابتدا باید عرض کنم این مطلب شما اوج نبود بحث علمی در مباحث شما می باشد. اما دلایل بنده بر این ادعا:
الف: جنابعالی شما هنوز متوجه بحث ((تراویح)) نشده اید. بزرگوار شما بعد از 6 روز هنوز متوجه بحث ما نشده اید. این همه بحث ما به دلیل جماعت خواندن نمازهای مستحبی در بین اهل سنت می باشد که امروزه آنرا انجام می دهند. ای کاش متوجه میشدید و در تمام اسناد غضب رسول خدا بحث این هست که نماز نافله را به جماعت خواندند و رسول الله غضب کردند و منع از این کار کردند.
ب: شما حتی سری به کتب خودتان نزده اید و امروز ما رو متهم به نفهمی می کنید. جالبه
اگر به صحیح مسلم سر زده باشید در ذیل این بخش روایت که گفته شده است (( فخرج رسول الله یصلی فیها)) رفرنس داده شده است که ذیل رفرنس چنین آمده است (( صلاه القیام فی الرمضان)) البته اگر دوست دارید میتونید سند رو هم بنویسید. که حداقل یه مطالعه داشته باشید اینجوری کتب علمای خودتون رو
** صحیح مسلم ج2ص209- حدیث شماره781- باب استحباب صلاه النافله فی بیته (( پاورقی5))- انتشارات عزالدین**
امین گرامی چیزی رو فراموش نکردین؟
نمی خواهید عذرخواهی کنید بابت این اشتباه؟ و به آن اعتراف کنید؟
حالا اجازه هست به مناقشه دوست عزیز اهل سنت بپردازیم در ذیل روایات غضب؟
جناب امین گرامی روایت مسلم را ذکر کردند که چنین نوشته شده:
أني خشيت أن تفرض عليكم
همچنین در ادامه نوشتید:
غضب رسول الله صلی الله علیه وسلم فقط بخاطر اصرار بیش از حد اصحاب بود و ممانعت ایشان از ادای جماعت، فقط ترس از وجوب تراویح بود نه چیز دیگری
حال به بررسی آن بپردازیم؟
يعني وجوب نماز تراويح، منوط بر خواست مردم است. حال آن‌كه همه (شيعه و سني) معتقديم بر اين‌كه تمام أحكام خمسه، تابع مصالح واقعي است، نه تابع خواست مردم. حتي خود إبن حجر هم متوجه اين اشكال شده و مي‌گويد:
أن ظاهر هذا الحديث أنه صلي الله عليه و سلم توقع ترتب إفتراض الصلاة بالليل جماعة علي وجود المواظبة عليها و في ذلك إشكال.
ظاهر حديث اين است كه رسول الله (صلي الله عليه و سلم) وجوب تراويح را مترتب كرده است بر مواظبت و خواست و إصرار مردم و اين خودش داراي اشكال است.
فتح الباري في شرح صحيح البخاري لإبن حجر العسقلاني، ج3، ص10
البته إبن حجر حدود 30 سطر در اين رابطه حرف دارد تا به نوعي اين مشكل را درست كند.
بررسی علت ترس از وجوب
 
اشکالات این علت
 
اگر اصرار صحابه ممکن است باعث وجوب شود، پس باید ملاک وجوب اعمال در نزد خداوند، اشتیاق مردم به آن عمل باشد و حال آنکه ملاک و جوب اعمال مصلحت موجود در آن عمل است نه اشتیاق مردم. و حتی یک مورد نمی​توان یافت که خداوند به خاطر اشتیاق و رغبت مردم عملی را بر آنها واجب کرده باشد. خداوند به مصالح و مفاسد اعمال آگاه است و نیاز به اشتیاق یا عدم اشتیاق مردم ندارد. ابن حجر عسقلانی در شرح صحیح بخاری به این اشکال اعتراف می​کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
 
اشکال دیگر این است که پیامبر برخیلی از اعمال مستحبی مثل همین نمازهای نافله مداومت داشتندو به صحابه هم توصیه می​کردند که برآن مداومت و اصرار داشته باشند و هرگز نترسیدند که این نافله​ها واجب شود. جالب است که ابن حجر به این اشکال هم اعتراف می​کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
 
ترس از وجوب مخالف ندای رحمانی شب معراج است چون در آن شب نماز​های واجب مشخص و قطعی شد.ابن حجر به این اشکال هم معترف است رسول خدا می​داند نمازهای واجب تغییر نمی​کند. پس نباید از وجوب نمازی به جماعت ترس داشته باشند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
 
دیدیم که سه اشکال مهم و عمده بر دلیل ترس از وجوب نماز تراویح هست که مهمترین شرح صحیح بخاری به این اشکالات اعتراف می​کند. اما فقط در پاسخ اشکال سوم چند احتمال –نه استدلال- می​آورد. که باید به ایشان و همه اهل تسنن بگوییم که وقتی اشکالات مطلبی روشن شد، باید با استدلال دقیق و منطقی رفع اشکال کرد و بیان احتمالات کمکی به رفع اشکالات نمی کند. به قول انسانهای منطقی«اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» وقتی پای احتمال به میان آمد آن استدلال از اعتبار ساقط می شود
در مورد روایاتی که ذکر کردید برای نمونه یا ضعف رجال هست یا مرسل هستند و یا بر فرض قبولی آن قدر متقین هست که پیامبر از جماعت خواندن آن غضب کردند. درسته؟
نووي (از فقهاء بنام شافعي) در شرح صحيح مسلم هم مي‌گويد:
معناه إستمر الأمر هذه المدة علي أن كل واحد يقوم رمضان في بيته منفردا، حتي إنقضي صدرا من خلافة عمر، ثم جمعهم عمر علي أبي بن كعب، فصلي بهم جماعة و إستمر العمل علي فعلها جماعة.
يعني تمام مردم در طول ماه رمضان در زمان رسول الله (صلي الله عليه و سلم) و أبوبكر، نافله ماه رمضان را به صورت فراديٰ در منازل خود مي‌خواندند. در زمان عمر، ايشان دستور داد نماز تراويح را به امامت أبي بن كعب به صورت جماعت بخوانند و اين عمل بعد از زمان عمر استمرار داشت تا زمان حاضر.
شرح مسلم للنووي، ج6، ص40
برادر عزیز مضمون اين سری روایات که بیانگر غضب هست نشان مي‌دهد كه حدأقل و قدر متيقّن اين است كه پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله)، نماز تراويح را خلاف مصالح أمت مي‌دانست كه به جماعت انجام شود. حتي اگر بگوييم حرمت و وجوب، تابع خواست مردم است.
حداقل اگر ما تابع پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) و سيره ايشان هستيم و:
لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ
سوره أحزاب/آيه21
وَ مَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا
سوره حشر/آيه7
اين روايت دلالت مي‌كند بر اين‌كه نظر پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) بر عدم انجام نافله ماه رمضان به صورت جماعت بوده است. پس اشکال اول اینجا وارد می شود که جناب عمر بن خطاب با اجازه چه کسی بعد از غضب رسول خدا و منع ایشان از جماعت خواندن باز گروهی از پیش خویش چنین کردند؟
آنچه كه براي ما ملاك است، عمل أخير پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) است. وقتي پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) ديد آنها اين عمل را بدون إذن پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) انجام مي‌دهند، آنها را نهي كرد از اين عمل.
پس یک سوال؟
چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟
در انتها جناب امین خواستند که با یک مثال جواب کامل را بدهند. و چنین مثالی آوردند:
ایشان به ظاهر مثالی میزنند و پیامبر را تشبیه به معلمی می کنند که بخاطر دلایلی منع کرده است از جماعت خواندن نوافل
جناب امین بنده هر بار خدمت شما عرض کردم کمی علم منطق را مطالعه کنید. مثال شما قیاس مع الفارق هست.
اما دلیل اینکه می گویم مثال شما مشکل دارد این هست که در ادامه نوشتید:
آیا پدر تشکر که با سیلی و غضب او را از رایانه تحریم نمود منظورش تحریم از رایانه تا آخر عمراست؟!؟!
آیا نبی علیه السلام که اصحاب را غضب نمود، منظورش ترک جماعت تا قیام قیامت است؟!؟!
از این مثال شما برداشت می شود که:
واقعا شما پیامبر را مانند دیگر مردم میدانید که منع ایشان مانند منع یک پدر هست. که بعد از مدتی که از منع ایشان بگذرد می شود آنرا انجام داد.
و این یک نظریه باطل هست. زیرا خداوند متعال در شان رسولش در قران کریم چنین فرموده اند:         
وَ مَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا
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در این آیه صراحتا خداوند می فرمایند: چیزی را که رسول خدا نهی کرد برای شما ترک کنید.
آیه به طور عام هست و مدت دار نیست. پس شما این برداشت را از کجا داشته اید.
ثانیا: پدر جناب تشکر شاید اشتباه کند. آیا امکان دارد پیامبر اشتباه نمایند؟
چون خداوند در شان رسولش فرموده است:
وَمَا يَنطِقُ عَنِ الْهَوَى * إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْيٌ يُوحَى
حالا واقعا به نظر شما مثال شما درست هست. 
البته باز شاید کلامی که خودم به جناب امین بیان کردم که در مثال مناقشه نیست برایمان بگویند. ولی امین گرامی اون در مثالهای معمولی هست نه مثالی که قیاس مع الفارق باشد.
چرا شما از کلام رسول الله تبعیت نمی کنید و آنرا ترک کنید؟
در انتها دوست عزیز جناب امین چنین نگاشته اند:
اگر قانع شدید بفرمایید تا بریم سراغ سؤال بعدی.
بنده هیچ جناب امین. شما خودتان قانع شدید؟
بنده سوال علمی کردم ولی شما توجیه احساسی کردید بعد توقع دارید بنده قانع هم شده باشم. خیلی جالبه.
جناب امین گرامی دنبال یه جواب دیگه برای این سوال باشید.
انشالله مفید بوده باشد.
والسلام
مصطفی جوادی نسب
======================
قسمت هشتم:
موضوع: روایات غضب رسول الله از جماعت خواندن نوافل
الحمدلله باز جناب امین عزیز خواستند به سوال غضب جواب بدهند. در این بخش جواب ایشان را بررسی می نماییم.
در ابتدا و ورود بحث چنین نوشتند:
ماشاء الله به جناب جوادی نسب!!! عجب رویی داری عزیز!!!
امین گرامی اینکه ما از شما جواب سوال میخواهیم. بر پر رویی ما حمل می شود. اگر چنین هست پس آری بنده خیلی پر رو هستم.
در ادامه نوشتید:
جناب جوادی از بس علمی علمی کرد که دیگه خودش هم داره باورش میشه که عالمه!!! (یه ضرب المثل میگه با حلوا حلوا کردن دهن شیرین نمیشه! ولی ظاهرا مال ایشون میشه و شده!)
الحمدلله بنده هیچگاه ادعای عالم بودن نداشتم. ولی این به آن معنا نیست که هر حرفی را قبول کنم. به راستی آیا ورود به یک بحث علمی باید اینقدر با پرخاش باشد؟ آیا ادب اسلامی اینجوری هست. حتی ادب انسانی هم چنین نیست. ای کاش این همه پرخاش نمی بود.
برادر عزیز جنابعالی فرمودید:
هنوز یادم نرفته دورغی که به امام شافعی نسبت دادید و سخن علما را قیچی کرده بودید که ایشان جماعت خواندن تراویح را مکروه میداند!!! بعد که دروغتان ثابت شد بی سر و صدا از یاد بردید!!!
اجازه هست رجوع کنیم به مطالب گذشته تا ببینم قضیه چه بوده است؟ و اینکه می گویید دروغ ما ثابت شد کجاست.
بنده چنین عرض کرده بودم ببینید:
شافعی: اما نماز ماه رمضان برای من عزیزتر هست تنها خواندن آن از جمع خواندن آن (( الحاوی الکبیر ج2 ص368))
اما شما میدانید در جواب این مطلب چه نوشته اید؟
متن ذیل مربوط به مطالب شماست در پستهای قبلی
و اما درمورد کلام امام شافعی باید بگم، که کلام ایشان مورد احترام است. گفته که انفرادی خواندن آن را از جماعت خواندن آن بیشتر میپسندم. قبول!
سپس جنابعالی فرمودید:
اما آیا این ایرادی بر تراویح اهل سنت و الجماعة وارد میکند؟!
بازهم ثابت شده است که جنابعالی چیزی از تراویح نمی دانید. اصل اشکال شیعه بر تراویح جماعت خواندن نوافل هست. که جناب شافعی می گویند من اکراه دارم از جماعت خواندن آن.
حال شما بنده رو متهم به دروغگویی می کنید در حالی که در پستهای قبلی خودتان کلام بنده رو تایید می کنید. به راستی بنده دروغگو هستم یا کسی که به دروغ چیزی را به بنده نسبت می دهد؟ کدام؟
سپس چنین فرمودید:
و همچنین فریبتان درمورد علامه سرخسی که سخنش را قیچی کرده بودید!!! و سپس فریبتان اینجا نیز آشکار شد!!! و باز هم بی سر و صدا از یاد بردید!!!
و همچنین کلام مبارک دوستتون که گفته بود علامه بیهقی به جماعت خواندن تراویح را قبول ندارد!!! که فریب بودنش ثابت شد!!!
شما مثل اینکه اصلا تا به حال مطالب ما رو مطالعه نکردید. درسته
فکر کنم دوست عزیزم یه بار این مطلب رو بررسی کردن یه سری به گذشته بزنیم
شما با حرارت تمام احادیثی را می​آورید که اصل نماز مستحبی را ثابت می​کند که شیعه هم آن را قبول دارد و بعد به زور و بدون دلیل صحت جماعت خواندن این نمازها را به این احادیث نسبت می​دهید. دوست عزیز من ابتدا که دیدم فردی از اهل تسنن به طور مفصل به توضیح و بیان دلایل جماعت خواندن تراویح پرداخته خوشحال شدم. اما حال می​بینم که شما حتی نمی​دانید دعوا سر چسیت؟ در مورد مصنف عبدالرزاق و روایات آن نیز همین اشتباه را تکرار می​کنید. درباره سرخسی نیز به همین اشتباه دچار می​شوید. سرخسی از تعداد رکعات تراویح می​گوید و اینکه در هر شب 20 رکعت مستحب است یا خیر و شما آن را بدون دلیل در اثبات جماعت خواندن آن به کار می​برید. خلاصه روایات و چیزهای پراکنده​ای در این جوابیه تان آورده​اید که هر کدام مطلبی می​گوید و شما بدون دلیل و با یک ادعا مطلب خود را به زور به آن می​چسبانید!!!!!
خب روشنه؟
سپس در ادامه فرمودید:
همچنین کلام مبارک خودتون که میخواستید از عدم آگاهی خوانندگان سوء استفاده کنید و گفتید «جمهور علمای اهل سنت اتفاق دارد که کسی که تراویح را به وجود آورد جناب عمر بن خطاب می باشد.» !!! که بطلانش ثابت شد.
یه سوال؟
برادر گرامی اگر ثابت شده است که عمر مبدع تراویح(( جماعت خواندن نوافل)) نبوده است. بحث ما الان در مورد چی هست؟
بر فرض ادعای شما کمی گفتگو کنیم؟ اگر عمر مبدع نبوده است و پیامبر جماعت خواندن نوافل را باب کرده است. همان پیامبر غضب کرده است از جماعت خواندن نافله چرا غضب پیامبر را قبول نمی کنید و بازهم نوافل را به جماعت می خوانید؟؟
اما باز شما تعریف بدعت از منظر جناب علامه عظیم ابادی رو ذکر کردید که نمیدونم چرا شما تا جایی نمی توانید جواب بدید. چرا آن مطلب را علم می کنید در حالی که بارها در موردش بحث کردیم.
سپس در ادامه فرمودید:
و اما تنها چیزی که بنده گفتم یک سؤال بود که پرسیدم:
[در آن حدیث غضبی که فرمودید، از کجا میفهمید و یا کدام یک از علمای حدیث فرموده که این حدیث و یا اصرارشان برای تراویح بوده است؟! (میگم شاید برای نافله های دیگر بوده!)]
 و سپس موقعی که خواستید این کلام خویش را توجیه کنید شاهکار علمی خویش را رقم زدید. و چنین نوشتید:
یادتان هست که خود شما سؤال مشابهی پرسیده بودید که:
[در روایات قید وجود ندارد چون آمده است (( خرج لیله)) این در حالی است که در روایات بالا آمده است (( لیله فی رمضان)) پس چگونه با این مطلق گویی به این مطلب میرسید که مربوط به تراویح هست.]
به راستی این استدلال و توجیه شما ثابت می کند که هیچ چیزی از علم منطق نمی دانید. بارها به شما تذکر دادم که قیاس مع الفارق در بحث علمی هیچ ارزشی ندارد. 
اما در مورد سوال شما بزرگوار گرامی جنابعالی در مقام اثبات و پاسخگویی بوده اید و این گونه اشکال شما که ((شاید برای نافله های دیگر باشد)) روشنگر این هست که شما اصلا نمیدانید بحث ما سر چیست. بزرگوار بحث ما سر جماعت خواندن نوافل هست. بعد شما برای توجیه غضب می گویید شاید برای سایر نوافل باشد. این چه استدلال ضعیفی هست و جالب اینه خودتون بعد از اثبات ما قبول می کنید که برای نوافل رمضان هست و جالبتر اینه سکوت می کنید نسبت به حرف ما. حالا به ما می گویید دسته گل به آب دادیم. چه کسی به آب داده است؟
 البته مثل اینکه باز شما خواستید علمتان را به رخ ما بکشید و چنین نوشتید:
اما هنوز هم میبینم که نمیتونی سندی بیاری!!! البته شاید هم تاحالاش پیدا کردی!! ولی تابحال تنها چیزی که آوردی گفتی توی یک کتاب در پاورقی رفرنس داده شده!!! البته من اون کتابو ندیدم ولی این مشخص میکنه که جنابعالی باز هم هول شدی و دست و پاتو گم کردی درنتیجه باز هم به سؤال بنده دقت نکردی!!!
خیلی جالبه. بزرگوار
الف: صورت مسئله رو درست نفهمیدید. بحث ما در مورد جماعت خواندن نوافل هست.
ب: رفرنس صحیح مسلم مربوط به خود کتاب هست که حدود چند ده سال قبل چاپ شده است و تقصیر بنده نیست. مگر اینکه بگویید رفرنس مربوط به کتاب نیست. که دیگه به این میگن اوج علم شما. البته نسبت به بد حرف زدن شما چیزی نمیگم مخاطب خودش مطالب رو درک میکنه.
الحمدلله بالاخره بحث می خواهد از اینجا به بعد کمی علمی شود. خدا رو شکر
جنابعالی نوشتید:
از امام نووی مطلب آوردی و میخواستی بگی ایشان هم اعتراف کرده!!! واقعاً قیچی کردن را خوب بلدید!!! فکر کردم با اون سوتی هایی که دادی حالا متوجه قباحت کارت شده باشی!!! اگر قبل و ادامه ی آن را میخواندید متوجه میشوید که بنده چی میگم
برادر گرامی جناب نووی همان مطلبی را تا حدودی ذکر کرده اند که جناب بخاری در صحیح خویش گفته است همان بحث (( نعم هذه البدعه)) اما جالب اینه جناب نووی بعد از ذکر این روایت و مطالب در ذیلش همان بحثی را که الحمدلله همه برادران اهل سنت بلدند بیان می نمایند و آنهم توجیهی نیست جز:
(( پیامبر برای مدتی ترک کردند چون ترس از وجوبش داشتند)) و اینجوری میگن کار جناب عمر بن خطاب همان کار رسول الله هست . چون زمان عمر دیگه واجب نمی شد.
این درسته تا اینجا؟
جالب اینه شما در ادامه نوشتید:
خجالت نمیکشید از این همه دروغ بستن به علمای ما؟!
درمورد (به قول شما) اعترافات ابن حجر رحمة الله علیه نیز باید بگم، بهتر است بگویید ایشان دارد احتمالات ترس نبی علیه السلام از فرض شدن تراویح را بیان میکند نه اینکه بگید اعتراف میکند!!! ایشان به چی باید اعتراف کند!!! به اینکه تراویح را قبول ندارد؟!؟! واقعاً که!!!
ابن حجر در پایان نتیجه گیری میکند و نظرش را بیان میکند و میفرماید:
[وفي حديث الباب من الفوائد غير ما تقدم ندب قيام الليل ولا سيما في رمضان جماعة لأن الخشيه المذكورة أمنت بعد النبي صلى الله عليه و سلم ولذلك جمعهم عمر بن الخطاب على أبي بن كعب.]
ایشان هم مانند سایر علمای اهل سنت جماعت خواندن تراویح را مستحب میداند و میفرماید با وفات نبی علیه السلام ترس از فرض شدن از بین میرود.
الحمدلله شما خوب بلدید جواب ندهید و همان صورت مسئله رو دوباره تکرار کنید. میدونید که چی میگم
بحث ادعای جناب نووی و کلام جناب ابن حجر را ما در موردش بحث کردیم و نشان دادیم که جناب ابن حجر در مورد این اشکالات سکوت کردند و گفتند اشکال هست در اینجا. ولی شما همان صورت مسئله رو یه کم تغییر دادین و برای ما به عنوان جواب فرستادین.
اشکالات را خوب بخوانید. شاید دفعه بعد بالاخره متوجه اشکالات بشوید:
اشکالات این علت
اگر اصرار صحابه ممکن است باعث وجوب شود، پس باید ملاک وجوب اعمال در نزد خداوند، اشتیاق مردم به آن عمل باشد و حال آنکه ملاک و جوب اعمال مصلحت موجود در آن عمل است نه اشتیاق مردم. و حتی یک مورد نمی​توان یافت که خداوند به خاطر اشتیاق و رغبت مردم عملی را بر آنها واجب کرده باشد. خداوند به مصالح و مفاسد اعمال آگاه است و نیاز به اشتیاق یا عدم اشتیاق مردم ندارد. ابن حجر عسقلانی در شرح صحیح بخاری به این اشکال اعتراف می​کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
اشکال دیگر این است که پیامبر برخیلی از اعمال مستحبی مثل همین نمازهای نافله مداومت داشتندو به صحابه هم توصیه می​کردند که برآن مداومت و اصرار داشته باشند و هرگز نترسیدند که این نافله​ها واجب شود. جالب است که ابن حجر به این اشکال هم اعتراف می​کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
ترس از وجوب مخالف ندای رحمانی شب معراج است چون در آن شب نماز​های واجب مشخص و قطعی شد.ابن حجر به این اشکال هم معترف است رسول خدا می​داند نمازهای واجب تغییر نمی​کند. پس نباید از وجوب نمازی به جماعت ترس داشته باشند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
دیدیم که سه اشکال مهم و عمده بر دلیل ترس از وجوب نماز تراویح هست که مهمترین شرح صحیح بخاری به این اشکالات اعتراف می​کند. اما فقط در پاسخ اشکال سوم چند احتمال –نه استدلال- می​آورد. که باید به ایشان و همه اهل تسنن بگوییم که وقتی اشکالات مطلبی روشن شد، باید با استدلال دقیق و منطقی رفع اشکال کرد و بیان احتمالات کمکی به رفع اشکالات نمی کند. به قول انسانهای منطقی«اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» وقتی پای احتمال به میان آمد آن استدلال از اعتبار ساقط می شود.
ما در خواست کردیم جواب این اشکالات داده شود. نه به جای جواب دادن برید صورت مسئله رو حذف کنید.
سپس جنابعالی فرمودید:
در هیچ یک از این دو جمله نهی کامل وجود ندارد!!! حتی در اولی که جناب جوادی نسب دودستی آن را چسبیده است! جالب آنکه نبی علیه السلام به مردم توصیه میکند که بروند و نمازشان را در خانه بخوانند و هیچ فعل نهی را بکار نمیبرد!!! مثلاً نمیگوید «از این پس نماز تراویح را با جماعت ادا نکنید»!
بزرگوار بازهم ثابت کرده اید که به دنبال حقیقت نیستید و فقط میخواهید توجیه کنید.
در روایت امده است: 
فخرج إليهم رسول الله صلى الله عليه وسلم مغضبا
یعنی پیامبر غضب کردند از این کار امت.
شما نوشته اید:
آنکه نبی علیه السلام به مردم توصیه میکند که بروند و نمازشان را در خانه بخوانند
اجازه هست کمی با هم با علم منطق گفتگو کنیم؟
توصیه یعنی اینکه شما هم می توانید اطاعت کنید هم می توانید اطاعت نکنید. درسته؟
یه سوال؟
آیا امکان دارد در همان زمانی که پیامبر نهی می نمایند از کاری یا به قول شما توصیه می نمایند که بروید در خانه نماز بخوانید. برخی نرود و در خانه نماز نخوانند و نوافل رو به جماعت بخوانند؟
مگر خداوند به مسلمین نفرموده است:
وَ مَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا
پس یعنی کاری که رسول منع می کند. رو باید ترک کرد. 
نکته دیگر می گویید پیامبر نهی کامل نکرده اند.
یه سوال؟
ادبیات عربتون که خوبه انشالله
لطفا این تیکه رو معنا کنید.
فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة 
جالب اینکه خود حضرت رسول فرمودند:
الا الصلاة المكتوبة 
مگر نمازهای واجب
این رو باید توجه کنید که ((الا)) آمده است. پس یعنی تاکید. درسته؟
جالبه این هست که در انتهای بحث نوشتید:
که ایشان غضب کرده و منظورش نهی کامل بوده است! پس باید اثبات کنید...!
به نظر شما این چیه؟ این تاکید نیست؟
جنابعالی باز دوباره همین مطلب رو دوباره وارد کرده اید:
بله! نظر ایشان بر عدم انجام تراویح بصورت جماعت بوده است. و همانطور که بارها گفته شد دلیلش هم خوف از فرض شدن آن بود. ولی بعد از وفات ایشان، دیگر این علت وجود ندارد و میتوان آن را انجام داد.
شما بارها بحث ترس از واجب شدن را بیان کردید و ما بارها اشکالات وارده به این توجیه را بیان کردیم. و شما به جای پاسخگویی به آن فقط یه جورایی خواستید بحث رو عوض کنید . نه؟
سپس فرمودید:
اما یه چیز دیگه! اگر بنا بود حضرت صلی الله علیه وسلم نظرشون ترک کامل جماعت باشد، چرا خودشون چند روزی را به جماعت ادا کردند؟! چرا بعد یهو تصمیم گرفتند که جماعت خواندن را ترک کنند؟!
بزرگوار مثل اینکه شما مطالب دفعه قبل بنده رو مطالعه نکردید. ببینید بنده چی نوشتم:
برادر عزیز مضمون اين سری روایات که بیانگر غضب هست نشان مي‌دهد كه حدأقل و قدر متيقّن اين است كه پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله)، نماز تراويح را خلاف مصالح أمت مي‌دانست كه به جماعت انجام شود. حتي اگر بگوييم حرمت و وجوب، تابع خواست مردم است.
حداقل اگر ما تابع پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) و سيره ايشان هستيم و:
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اين روايت دلالت مي‌كند بر اين‌كه نظر پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) بر عدم انجام نافله ماه رمضان به صورت جماعت بوده است. پس اشکال اول اینجا وارد می شود که جناب عمر بن خطاب با اجازه چه کسی بعد از غضب رسول خدا و منع ایشان از جماعت خواندن باز گروهی از پیش خویش چنین کردند؟
آنچه كه براي ما ملاك است، عمل أخير پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) است. وقتي پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) ديد آنها اين عمل را بدون إذن پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) انجام مي‌دهند، آنها را نهي كرد از اين عمل.
پس یک سوال؟
چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟
مطلب ما این هست. ولی شما به جای جواب به این هنوز همان ادعاهای دفعه قبل را تکرار می کنید.
اما شما قصد داشتید جواب بدهید این مطلب مشقت را و چنین فرمودید:
نکته ای که باید توجه کرد اینجاست که اگر ایشان میخواستند امتش را کاملا از جماعت خواندن تراویح نهی کنند، پس یعنی کراهت داشتند! و اگر کراهت داشتند، چه نیازی بود بگوید «میترسم بر شما فرض شود و نتوانید از عهده ی آن برآیید»!!! آیا ایشان از کسی ترس داشت؟!؟!
برادر گرامی جدا شما مطالب بنده رو مطالعه می کنید یا حداقل مطالب خودتون رو مطالعه می کنید؟
فخرج إليهم رسول الله صلى الله عليه وسلم مغضبا فقال لهم رسول الله صلى الله عليه وسلم ما زال بكم صنيعكم حتى ظننت انه سيكتب عليكم فعليكم بالصلاة في بيوتكم فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة
جنابعالی در ادامه روایت چنین نوشتید:
[فلم يمنعني من الخروج إليكم إلا أني خشيت أن تفرض عليكم]
یه سوال؟
در کجای روایت غضب این مطلب هست؟
یه سوال. احتمالا این بخش روایت مربوط به یه روایت دیگه نیست. که شما زحمت کشیدین از همون قیچی که ما رو متهم به استفاده ازش می کنید استفاده کردید و به قول شاعر دیدین تا تنور داغ هست بچسبونید. درسته؟
برادر عزیز باور کنید شما هنوز چند مطلب رو درست درک نکردین در بحث ما.
الف: بحث ما بر سر این هست که چرا باید نمازهای نافله به جماعت خوانده شود.
ب: بحث ما بر سر این هست که اصرار مردم چه ربطی دارد به وجوب؟  همانجایی که جناب ابن حجر چنین می نویسد:
اگر اصرار صحابه ممکن است باعث وجوب شود، پس باید ملاک وجوب اعمال در نزد خداوند، اشتیاق مردم به آن عمل باشد و حال آنکه ملاک و جوب اعمال مصلحت موجود در آن عمل است نه اشتیاق مردم. و حتی یک مورد نمی​توان یافت که خداوند به خاطر اشتیاق و رغبت مردم عملی را بر آنها واجب کرده باشد. خداوند به مصالح و مفاسد اعمال آگاه است و نیاز به اشتیاق یا عدم اشتیاق مردم ندارد. ابن حجر عسقلانی در شرح صحیح بخاری به این اشکال اعتراف می​کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
به راستی به نظر شما امکان پذیر هست؟
سپس به حساب خودتون خواستید کاری کنید که بنده از بحث دست به کشم و به قول معروف ((توپ رو بندازین تو زمین بنده))
چنین نوشتید:
حالا قضاوت با شماست!!! میخواهید باز هم پافشاری کنید که ایشان غضب کرده و منظورش نهی کامل بوده است! پس باید اثبات کنید...!
بزرگوار شما هنوز سوال رو جواب نداده اید چقدر سریع بحث رو می خواهید. عوض کنید. 
سوالات ما هنوز پابرجاست. و کسی هنوز قانع نشده است چون جوابی دریافت نشد جز توجیه.
چرا در حالی که پیامبر غضب کردند از خواندن نمازهای نوافل و مخصوصا تراویح به جماعت ولی شما آنرا به جماعت می خوانید؟
شما در ذیل نظر بنده در مورد مثالتون که بحث پدر تشکر بود چنین نوشتید.
بنده چنین نوشتم:
[واقعا شما پیامبر را مانند دیگر مردم میدانید که منع ایشان مانند منع یک پدر هست. که بعد از مدتی که از منع ایشان بگذرد می شود آنرا انجام داد. و این یک نظریه باطل هست.]
و شما در جواب آن چنین فرمودید:
نه عزیز برادر! نبی علیه السلام سرور تمام کائنات و معصوم هستند! لازم نیست حرف در دهن بنده بگذارید! اما این چه ربطی دارد؟!؟! فرض مثال این بود که پدر تشکر کار درستی انجام داد و اشتباه نکرده است!! گفته بودم که ! بر عاقل اشاره ای کافیست! تو چرا بهانه های بچگانه میاری؟!
بزرگوار متاسفانه شما باز از همون قیچی خودتون استفاده کردید و بخش اصلی مطلب بنده رو حذف کردید و اون جایی هست که در ذیل مطلبی که نوشتم چنین بیان کردم:
واقعا شما پیامبر را مانند دیگر مردم میدانید که منع ایشان مانند منع یک پدر هست. که بعد از مدتی که از منع ایشان بگذرد می شود آنرا انجام داد.
و این یک نظریه باطل هست. زیرا خداوند متعال در شان رسولش در قران کریم چنین فرموده اند:         
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در این آیه صراحتا خداوند می فرمایند: چیزی را که رسول خدا نهی کرد برای شما ترک کنید.
آیه به طور عام هست و مدت دار نیست. پس شما این برداشت را از کجا داشته اید.
به راستی شما بنده رو متهم به قیچی کردن متون می نمایید در حالی که خودتان آنرا انجام می دهید. ایا این گونه بحث علمی می نمایید؟
((پس روشن هست زمانی که پیامبر از جماعت خواندن نوافل منع کردند و این غضب و منع ایشان متاخر از بر فرض شما عمل بوده است. و دیگر هم تا زمان ممات رسول الله صورت نگرفته است. پس باید ترک کرد. طبق ایه قران. درسته؟))
در انتها جنابعالی نوشتید:
جناب جوادی نسب! داداشی عزیز! بر شما واقعاً رحمم میاد! اینقدر تلاش نکنید که از اهل سنت ایراد بیخودی بگیرید! اگر لطف کنید یه مقدار مفیدتر نقد کنید نه بچگانه!!!
هنوز هم قانع نشدی عزیز؟!
خدا رو شکر که بالاخره فهمیدیم نقد بچگاه از منظر شما یعنی چی؟
نقد بچگانه: یعنی نقدی که مطالبت علمی باشد و دنبال بحث علمی باشی.
نقد بزرگانه:یعنی نقدی که به جای اینکه جواب بدهی. صورت مسئله رو حذف کنی.
خب با این تعاریف بنده. آره نقدهای بنده بچگانه هست. شما هم لطف کنید و جوابگو باشید به جای توجیه و فرار.
یه سوال؟
با این طرز جواب دادن شما امکان دارد کسی قانع شود؟
خود شما قانع شدید؟
لطفا جواب دیگری بیارید که علمی باشد. لطفا
=============
قسمت نهم:
موضوع: روایات غضب رسول الله از جماعت خواندن نوافل

برادر عزیز جناب امین باز خواستند جواب بدهند اما این بار جواب نداده اند و بیشتر خواستند بحث را عوض کنند در قسمتی از مطلبشون چنین نوشتند:
اگر آقای حسینی هم نگفته بود، خودم به نتیجه رسیده بودم که طرف حساب بنده یک نوجوان باید باشد! چون جوابهایی که میدهید چیزی جز بهانه گیری و تکرار همان سخنانتان نیست!!
برادر گرامی بنده دلیل اینکه بنده یک مطلب رو تکرار میکنم. این هست که شما جز توجیه تا حالا چیزی بیان نکردید. شما یک بار جواب دهید تا حق بیان شود. 
((حقیقت را به هر دوری ظهوری است))
جنابعالی چنین فرمودید:
نه عزیز برادر! منظور بنده این نبود! و خودت هم میدونی که منظورم این نبود! ولی چون اعتراف کردن به اشتباه برای شما بسیار دشوار است، زدید به بیراهه به امید اینکه من متوجه نشم!! نه برادر!! شما بارها گفتید «چرا فکر میکنید خواننده بی شعور است؟»....!! اما حالا چرا خودت چنین فکری میکنی؟!
این عین متن شما در آن پست می باشد:
در اینجا امام شافعی رحمة الله علیه صراحتا میگوید اشکالی ندارد به جماعت ادا شود! و بحث کراهتی که در ادامه می آید فقط مربوط به نوافل است نه تراویح که سنت است). اگر میخواهید بگویید تا اقوال امام شافعی و فقهای شافعی را درمورد تراویح برایتان بیاورم!
انشالله روشن باشد مطلب. چون باور کنید نیازی به بحث نیست.
سپس جنابعالی چنین فرمودید:
خوب عزیز برادر!!! حالا به خودتان رجوع کنید! آیا اگر اصحاب سر و صدا نمیکردند و به درب خانه ی ایشان نمیزدند، آیا ایشان باز هم غضب میکردند؟!؟!
بزرگوار این چه طرز استدلال هست؟
سپس شما بنده رو بخاطر اینکه جوان هستم محکوم به بچه بودن می کنید. 
کمی بیشتر مطالعه کنید.
 یه سوال؟
غضب رسول الله را هم سنگ غضب خودتان قرار داده اید؟
توجیه شما خیلی توهین به رسول الله هست. میدونید این مثل چیه.
مثل اینکه که شما زیر پایه تمام آیات قران که در شان رسول الله هست را بزنید. بعد چنین بگویید.
در قران کریم در شان رسول الله چنین آمده است:
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درسته؟
یک سوال. طبق تعریف شما که مثلا گروهی از صحابه در این مورد صدایشان بالا گرفت و پیامبر غضبناک شدند.
آیا غضب پیامبر از حیث اسوه حسنه بودن برای مسلمین و مومنین درست هست؟
در قران کریم در شان رسول الله خداوند چنین فرموده است:
وَمَا يَنطِقُ عَنِ الْهَوَى * إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْيٌ يُوحَى
اینم درسته؟
خب باز سوال بعدی پیش می آید. اگر پیامبر هیچ چیزی را از روی هوا و هوس نمی گوید و هر کاری می کند وحی می باشد. پس خداوند هم غضبناک شده اند از این کار اصحاب؟
اما بارها بررسی کردیم این بهانه (( ترس از وجوب را))
اشکالات این علت
اگر اصرار صحابه ممکن است باعث وجوب شود، پس باید ملاک وجوب اعمال در نزد خداوند، اشتیاق مردم به آن عمل باشد و حال آنکه ملاک و جوب اعمال مصلحت موجود در آن عمل است نه اشتیاق مردم. و حتی یک مورد نمی​توان یافت که خداوند به خاطر اشتیاق و رغبت مردم عملی را بر آنها واجب کرده باشد. خداوند به مصالح و مفاسد اعمال آگاه است و نیاز به اشتیاق یا عدم اشتیاق مردم ندارد. ابن حجر عسقلانی در شرح صحیح بخاری به این اشکال اعتراف می​کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
اشکال دیگر این است که پیامبر برخیلی از اعمال مستحبی مثل همین نمازهای نافله مداومت داشتندو به صحابه هم توصیه می​کردند که برآن مداومت و اصرار داشته باشند و هرگز نترسیدند که این نافله​ها واجب شود. جالب است که ابن حجر به این اشکال هم اعتراف می​کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
ترس از وجوب مخالف ندای رحمانی شب معراج است چون در آن شب نماز​های واجب مشخص و قطعی شد.ابن حجر به این اشکال هم معترف است رسول خدا می​داند نمازهای واجب تغییر نمی​کند. پس نباید از وجوب نمازی به جماعت ترس داشته باشند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.**
دیدیم که سه اشکال مهم و عمده بر دلیل ترس از وجوب نماز تراویح هست که مهمترین شرح صحیح بخاری به این اشکالات اعتراف می​کند. اما فقط در پاسخ اشکال سوم چند احتمال –نه استدلال- می​آورد. که باید به ایشان و همه اهل تسنن بگوییم که وقتی اشکالات مطلبی روشن شد، باید با استدلال دقیق و منطقی رفع اشکال کرد و بیان احتمالات کمکی به رفع اشکالات نمی کند. به قول انسانهای منطقی«اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» وقتی پای احتمال به میان آمد آن استدلال از اعتبار ساقط می شود.
ما در خواست کردیم جواب این اشکالات داده شود. نه به جای جواب دادن برید صورت مسئله رو حذف کنید
سپس جنابعالی چنین فرمودید:
هر عاقلی میفهمد که پیامبر توصیه میکند که اصحاب بروند و در خانه نمازهایشان را بخوانند، زیرا درصورت ادامه دادن به جماعت ممکن است تراویح بر آنان واجب شود.
بزرگوار سوال بنده چه بوده است که شما چنین جوابی داده اید.
اجازه هست سوال بنده رو ببینیم؟
اجازه هست کمی با هم با علم منطق گفتگو کنیم؟
توصیه یعنی اینکه شما هم می توانید اطاعت کنید هم می توانید اطاعت نکنید. درسته؟
یه سوال؟
آیا امکان دارد در همان زمانی که پیامبر نهی می نمایند از کاری یا به قول شما توصیه می نمایند که بروید در خانه نماز بخوانید. برخی نرود و در خانه نماز نخوانند و نوافل رو به جماعت بخوانند؟
مگر خداوند به مسلمین نفرموده است:
وَ مَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا
پس یعنی کاری که رسول منع می کند. رو باید ترک کرد. 
نکته دیگر می گویید پیامبر نهی کامل نکرده اند.
یه سوال؟
ادبیات عربتون که خوبه انشالله
لطفا این تیکه رو معنا کنید.
فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة 
جالب اینکه خود حضرت رسول فرمودند:
الا الصلاة المكتوبة 
مگر نمازهای واجب
این رو باید توجه کنید که ((الا)) آمده است. پس یعنی تاکید. درسته؟
این عین متن بنده هست ولی باور کنید جواب شما هیچ ربطی به سوال ندارد. به نظر شما دارد؟
بنده سوال کردم آیا امکان تخلف از امر رسول الله دارد یا نه؟
جواب اینو درخواست کردم.
جنابعالی سپس چنین نوشتید:
خوب دقت کن ببین غضب پیامبر بخاطر چی بود؟! این هم بگم که دقت کن که منظور از بحث حاضر فقط بحث غضب است نه منع از جماعت خواندن تراویح! گفتم که میخام مباحث تنگتر شود! پس دیگه مورد اضافی نیارید و شلوغ نکنید!
شما یه جورایی توهم کرده اید که به راحتی میتونید بحث رو عوض کنید و بنده هم میگذارم. بزرگوار شما خیلی چیزها رو فراموش کرده اید. و جواب نداده اید.
اینها رو باید جواب بدین.
بخوانید:
برادر عزیز مضمون اين سری روایات که بیانگر غضب هست نشان مي‌دهد كه حدأقل و قدر متيقّن اين است كه پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله)، نماز تراويح را خلاف مصالح أمت مي‌دانست كه به جماعت انجام شود. حتي اگر بگوييم حرمت و وجوب، تابع خواست مردم است.
حداقل اگر ما تابع پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) و سيره ايشان هستيم و:
لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ
سوره أحزاب/آيه21
وَ مَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا
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اين روايت دلالت مي‌كند بر اين‌كه نظر پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) بر عدم انجام نافله ماه رمضان به صورت جماعت بوده است. پس اشکال اول اینجا وارد می شود که جناب عمر بن خطاب با اجازه چه کسی بعد از غضب رسول خدا و منع ایشان از جماعت خواندن باز گروهی از پیش خویش چنین کردند؟
آنچه كه براي ما ملاك است، عمل أخير پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) است. وقتي پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) ديد آنها اين عمل را بدون إذن پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) انجام مي‌دهند، آنها را نهي كرد از اين عمل.
پس یک سوال؟
چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟
چرا در حالی که پیامبر غضب کردند از خواندن نمازهای نوافل و مخصوصا تراویح به جماعت ولی شما آنرا به جماعت می خوانید؟
بنده جواب این سوال رو میخوام نه اینکه با بهانه اینکه میخواهم دایره را تنگ کنم بحث را عوض کنید.
جواب این سوال رو بدهید.
مخاطبین منتظر جواب هستند نه توجیه
====================
تذکر جدی مدیر و انتقال به فروم:
نکته:: به دلیل عدم قدرت جناب امین در پاسخگویی و عدم علمی بودن مطالب ایشان با وجود تذکرهای متعدد به ایشان این مباحث از صفحه اول سایت به فروم سایت انتقال یافت::: 
چند کلمه با جناب امین: 
البته جناب امین گرامی هر چند می دانم که انتقال بحث را که دلایل آنرا به وضوح بیان کرده ام را به عنوان مفری برای فرار از بحث بهانه می کنید. اما بهتر است پاسخگوی سوالات باشید این بار در فروم. البته اگر باز تذکرات ما رو جدی نگیرید و به جای پاسخگویی تنها به دنبال راه کاری برای فرار باشید. این بار از ادامه بحث معذور خواهیم بود
قسمت دهم:
برادر عزیز جناب امیر چنین فرمودید: 
خواستی بگی امام شافعی تراویح را مکروه میداند، و من هم دستتو رو کردم که داری حیله میکنی!! 
امین گرامی از حیث ادب دیگه بحث نمیکنم چون چیزی که عیان هست چه حاجت به بیان هست. به راحتی متهم کردن دیگران رو به حیله گر خارج از بحث علمی هست. 
این عین متن شما در آن پست می باشد: 
در اینجا امام شافعی رحمة الله علیه صراحتا میگوید اشکالی ندارد به جماعت ادا شود! و بحث کراهتی که در ادامه می آید فقط مربوط به نوافل است نه تراویح که سنت است). اگر میخواهید بگویید تا اقوال امام شافعی و فقهای شافعی را درمورد تراویح برایتان بیاورم 
جالب اینجاست ما در پست قبل این مطلب نمونه گذشته رو ذکر کردیم. 
و اما درمورد کلام امام شافعی باید بگم، که کلام ایشان مورد احترام است. گفته که انفرادی خواندن آن را از جماعت خواندن آن بیشتر میپسندم. قبول! 
سپس جنابعالی فرمودید: 
اما آیا این ایرادی بر تراویح اهل سنت و الجماعة وارد میکند؟! 
بازهم ثابت شده است که جنابعالی چیزی از تراویح نمی دانید. اصل اشکال شیعه بر تراویح جماعت خواندن نوافل هست. که جناب شافعی می گویند من اکراه دارم از جماعت خواندن آن. 
حال شما بنده رو متهم به دروغگویی می کنید در حالی که در پستهای قبلی خودتان کلام بنده رو تایید می کنید. 
این قرار دادن دو مطلب شما در مورد مطلب جناب شافعی هست در دو پست مختلف. روشنه؟ 
سپس جنابعالی خواستید اوج علمتون رو ثابت کنید و بنده رو متهم کنید چنین نوشتید: 
اگر اینطوریه که شما میگویید پس نبی علیه السلام من و شما را بطور کامل از خواندن نماز نفل در مسجد منع کرده است؟! 
چون گفته [فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة] و «الا» یعنی تأکید کرده!! 
بزرگوار یا جنابعالی واقعا جنبه علمی ندارید یا واقعا می خواهید مقدمات عقلی رو زیر سوال ببرید. 
بزرگوار چرا به اصل روایت توجه نمی کنید. 
اجازه هست قسمتی از متن بنده رو که جنابعالی به قول خودتون قیچی کردین رو بیارم؟ 
[آیا امکان دارد در همان زمانی که پیامبر نهی می نمایند از کاری یا به قول شما توصیه می نمایند که بروید در خانه نماز بخوانید. برخی نرود و در خانه نماز نخوانند و نوافل رو به جماعت بخوانند؟] 
[فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة 
جالب اینکه خود حضرت رسول فرمودند: 
الا الصلاة المكتوبة 
مگر نمازهای واجب 
این رو باید توجه کنید که ((الا)) آمده است. پس یعنی تاکید. درسته؟] 
این متن بنده هست. ولی چرا قبلش رو بیان نکردید تا قرینه بحث مشخص شود؟ 
اجازه هست اصل مطلبی که مورد بحث قرار گرفته است بررسی شود؟ 
جنابعالی چنین فرمودید: 
هر عاقلی میفهمد که پیامبر توصیه میکند که اصحاب بروند و در خانه نمازهایشان را بخوانند، زیرا درصورت ادامه دادن به جماعت ممکن است تراویح بر آنان واجب شود. 
بزرگوار سوال بنده چه بوده است که شما چنین جوابی داده اید. 
اجازه هست سوال بنده رو ببینیم؟ 
اجازه هست کمی با هم با علم منطق گفتگو کنیم؟ 
توصیه یعنی اینکه شما هم می توانید اطاعت کنید هم می توانید اطاعت نکنید. درسته؟ 
یه سوال؟ 
آیا امکان دارد در همان زمانی که پیامبر نهی می نمایند از کاری یا به قول شما توصیه می نمایند که بروید در خانه نماز بخوانید. برخی نرود و در خانه نماز نخوانند و نوافل رو به جماعت بخوانند؟ 
مگر خداوند به مسلمین نفرموده است: 
وَ مَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا 
پس یعنی کاری که رسول منع می کند. رو باید ترک کرد. 
نکته دیگر می گویید پیامبر نهی کامل نکرده اند. 
یه سوال؟ 
ادبیات عربتون که خوبه انشالله 
لطفا این تیکه رو معنا کنید. 
فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة 
جالب اینکه خود حضرت رسول فرمودند: 
الا الصلاة المكتوبة 
مگر نمازهای واجب 
این رو باید توجه کنید که ((الا)) آمده است. پس یعنی تاکید. درسته؟ 
انشالله متن بنده رو کپی کنید و به یک استاد ادبیات عرب همچنین به یک استاد علم منطق بدهید. امیدوارم براتون روشن باشه 
نکته دیگه بزرگوار نباید فراموش شود. شما بحث غضب پیامبر بر اینکار صحابه را سانسور کردید و بی خیال آن شدید. نهی پیامبر به همراه غضب ایشان بوده است. درسته؟ 
پس زمانی که رسول الله از امری نهی می کنند به همراه اینکه نسبت به ان کار غضب کرده اند و چنین فرمودند (( الا الصلاه المکتوبه)) خودش بیانگر نهی ایشان هست. و نهی هم متاخر بوده است. پس باید ترک شود مگر اینکه خود پیامبر دوباره انجام دهند. که طبق قول همه اهل سنت غضب متاخر از عمل بوده است. پس نباید انجام داد. درسته؟ 
پیامبر نسبت به جماعت خواندن نافله غضب کردند. و نهی کردند از آن. چرا آنرا انجام می دهید؟ 
سپس جنابعالی چنین فرمودید: 
گفته بودم نمیخام شلوغش کنید! ولی باز هم هم همان مطالب قبلیتون رو تکرار کردید که «آی باید جواب بدی!! این سؤالا رو جواب بده!!»....!! 
چشم برادر!! چشم!! چرا عجله میکنی!! شش ماهه که نیستی!!؟؟ 
بزرگوار الان دو هفته هست که قراره شما جواب بدین ولی خیلی چیزها رو جواب ندادین و فقط فرار کردید از بحث. 
شما روایات ترس از وجوب رو بیان کردید که انرا بررسی کردیم و این اشکالات پیش امد که جواب ندادید: 
اما بارها بررسی کردیم این بهانه (( ترس از وجوب را)) 
اشکالات این علت 
اگر اصرار صحابه ممکن است باعث وجوب شود، پس باید ملاک وجوب اعمال در نزد خداوند، اشتیاق مردم به آن عمل باشد و حال آنکه ملاک و جوب اعمال مصلحت موجود در آن عمل است نه اشتیاق مردم. و حتی یک مورد نمی¬توان یافت که خداوند به خاطر اشتیاق و رغبت مردم عملی را بر آنها واجب کرده باشد. خداوند به مصالح و مفاسد اعمال آگاه است و نیاز به اشتیاق یا عدم اشتیاق مردم ندارد. ابن حجر عسقلانی در شرح صحیح بخاری به این اشکال اعتراف می¬کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.** 
اشکال دیگر این است که پیامبر برخیلی از اعمال مستحبی مثل همین نمازهای نافله مداومت داشتندو به صحابه هم توصیه می¬کردند که برآن مداومت و اصرار داشته باشند و هرگز نترسیدند که این نافله¬ها واجب شود. جالب است که ابن حجر به این اشکال هم اعتراف می¬کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.** 
ترس از وجوب مخالف ندای رحمانی شب معراج است چون در آن شب نماز¬های واجب مشخص و قطعی شد.ابن حجر به این اشکال هم معترف است رسول خدا می¬داند نمازهای واجب تغییر نمی¬کند. پس نباید از وجوب نمازی به جماعت ترس داشته باشند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.** 
دیدیم که سه اشکال مهم و عمده بر دلیل ترس از وجوب نماز تراویح هست که مهمترین شرح صحیح بخاری به این اشکالات اعتراف می¬کند. اما فقط در پاسخ اشکال سوم چند احتمال –نه استدلال- می¬آورد. که باید به ایشان و همه اهل تسنن بگوییم که وقتی اشکالات مطلبی روشن شد، باید با استدلال دقیق و منطقی رفع اشکال کرد و بیان احتمالات کمکی به رفع اشکالات نمی کند. به قول انسانهای منطقی«اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» وقتی پای احتمال به میان آمد آن استدلال از اعتبار ساقط می شود. 
بحث توصیه رو پیش کشیدین که باز این اشکالات به وجود آمد. 
برادر عزیز مضمون اين سری روایات که بیانگر غضب هست نشان مي‌دهد كه حدأقل و قدر متيقّن اين است كه پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله)، نماز تراويح را خلاف مصالح أمت مي‌دانست كه به جماعت انجام شود. حتي اگر بگوييم حرمت و وجوب، تابع خواست مردم است. 
حداقل اگر ما تابع پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) و سيره ايشان هستيم و: 
لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ 
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وَ مَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا 
سوره حشر/آيه7 
اين روايت دلالت مي‌كند بر اين‌كه نظر پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) بر عدم انجام نافله ماه رمضان به صورت جماعت بوده است. پس اشکال اول اینجا وارد می شود که جناب عمر بن خطاب با اجازه چه کسی بعد از غضب رسول خدا و منع ایشان از جماعت خواندن باز گروهی از پیش خویش چنین کردند؟ 
آنچه كه براي ما ملاك است، عمل أخير پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) است. وقتي پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) ديد آنها اين عمل را بدون إذن پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) انجام مي‌دهند، آنها را نهي كرد از اين عمل. 
پس یک سوال؟ 
چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟ 
چرا در حالی که پیامبر غضب کردند از خواندن نمازهای نوافل و مخصوصا تراویح به جماعت ولی شما آنرا به جماعت می خوانید؟ 
و هر کدام را به جای اینکه جواب بدهید. فقط دنبال بهانه در متن بودید تا بتوانید راه فراری پیدا کنید. ای کاش پاسخگو بودید. 
بازهم تکرار میکنم. بخاطر عدم توانایی جناب امین در پاسخگویی به سوالات. بحث از صفحه اول سایت خارج شد و به فروم انتقال یافت.
================
قسمت یازدهم:
گفتگوهای در فروم:
امین: 
جوادی جان سلام!! خوب...........! 
----------------------------------------------------------------------------- 
اول این مطلب رو روشن کنیم داداشی. 

قول امام شافعی که میگی اینه: 
[وقيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلي منه] 

من متعجبم که امام شافعی کجا گفته جماعت خواندن تراویح را مکروه میدانم؟!؟!
========================
پاسخ مدیر:
امین گرامی ابتدا یه قول از شما بگیرم. شما فرمودید اگر بنده جواب این سوال رو بدم. شما جواب سوالات ما رو میدین. درسته؟ 
ابتدا ببینم بنده در گذشته چی گفتم: 
(((سرخسی: شافعی گفت: تروایح نزد مالک مستحب هست و نزد ما مکروه می باشد (( المبسوط ج2ص144)))) 
سپس در ادامه گفته ام: 
(((شافعی: اما نماز ماه رمضان برای من عزیزتر هست تنها خواندن آن از جمع خواندن آن (( الحاوی الکبیر ج2 ص368)))) 
اگر میخواهید عین متن بنده رو ببینید به این ادرس رجوع کنید: 
http://www.shia-sonni.com/modules.php?name=News&file=article-seo&sid=319-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D9%85%D8%B7%D9%84%D8%A8-%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D9%88%DB%8C%D8%AD-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B7-%D8%A7%D9%87%D9%84-%D8%B3%D9%86%D8%AA-%D9%88-%D8%AC%D9%88%D8%A7%D8%A8 
حالا یک سوال؟ 
کجای متن بنده هست که شافعی گفته است نزد من مکروه هست؟؟؟ 
شافعی فقط می گویند من انفراد رو میپسندم در قیام رمضان. اینم اسناد این حرف: 

كتاب الأم - الإمام الشافعي - ج 1 - ص 86 
فأما قيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلى منه 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
كتاب الأم - الإمام الشافعي - ج 1 - ص 167 
فأما قيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلى منه 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
مختصر المزني - إسماعيل المزني - ص 21 
فأما قيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلى منه 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
المجموع - محيى الدين النووي - ج 4 - ص 5 
ان الشافعي رحمه الله قال في المختصر واما قيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلى منه 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
كتاب الأم|الإمام الشافعي|1|204|فقه شافعى||الثانية|1403 - 1983 م||دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع||الطبعة الأولى - 1400 - 1980 م 
مختصر المزني|إسماعيل المزني||264|فقه شافعى|||||دار المعرفة للطباعة والنشر - بيروت - لبنان|| 
المجموع|محيى الدين النووي|4|676|فقه شافعى|||||دار الفكر|| 
====================== 
خب امین جان فکر کنم متن روشن هست. 
حالا منتظر جواب هستم. 
بزرگوار اگر بخواهید اینجوری بحث کنید. ماه رمضان تموم هم بشه نمیتونید به یکی از سوالات جواب بدین. 
منتظر جواب هستم. 
بازهم متن گذشته رو تکرار میکنم که انشالله فراموش نکنید. بحث را: 
شما روایات ترس از وجوب رو بیان کردید که انرا بررسی کردیم و این اشکالات پیش امد که جواب ندادید: 
اما بارها بررسی کردیم این بهانه (( ترس از وجوب را)) 
اشکالات این علت 
اگر اصرار صحابه ممکن است باعث وجوب شود، پس باید ملاک وجوب اعمال در نزد خداوند، اشتیاق مردم به آن عمل باشد و حال آنکه ملاک و جوب اعمال مصلحت موجود در آن عمل است نه اشتیاق مردم. و حتی یک مورد نمی¬توان یافت که خداوند به خاطر اشتیاق و رغبت مردم عملی را بر آنها واجب کرده باشد. خداوند به مصالح و مفاسد اعمال آگاه است و نیاز به اشتیاق یا عدم اشتیاق مردم ندارد. ابن حجر عسقلانی در شرح صحیح بخاری به این اشکال اعتراف می¬کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.** 
اشکال دیگر این است که پیامبر برخیلی از اعمال مستحبی مثل همین نمازهای نافله مداومت داشتندو به صحابه هم توصیه می¬کردند که برآن مداومت و اصرار داشته باشند و هرگز نترسیدند که این نافله¬ها واجب شود. جالب است که ابن حجر به این اشکال هم اعتراف می¬کند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.** 
ترس از وجوب مخالف ندای رحمانی شب معراج است چون در آن شب نماز¬های واجب مشخص و قطعی شد.ابن حجر به این اشکال هم معترف است رسول خدا می¬داند نمازهای واجب تغییر نمی¬کند. پس نباید از وجوب نمازی به جماعت ترس داشته باشند. ** فتح الباری، کتاب التهجد باللیل، باب تحرض النبی علی صلاه اللیل و النوافل من غیر ایجاب، ج3/13.** 
دیدیم که سه اشکال مهم و عمده بر دلیل ترس از وجوب نماز تراویح هست که مهمترین شرح صحیح بخاری به این اشکالات اعتراف می¬کند. اما فقط در پاسخ اشکال سوم چند احتمال –نه استدلال- می¬آورد. که باید به ایشان و همه اهل تسنن بگوییم که وقتی اشکالات مطلبی روشن شد، باید با استدلال دقیق و منطقی رفع اشکال کرد و بیان احتمالات کمکی به رفع اشکالات نمی کند. به قول انسانهای منطقی«اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» وقتی پای احتمال به میان آمد آن استدلال از اعتبار ساقط می شود. 
بحث توصیه رو پیش کشیدین که باز این اشکالات به وجود آمد. 
برادر عزیز مضمون اين سری روایات که بیانگر غضب هست نشان مي‌دهد كه حدأقل و قدر متيقّن اين است كه پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله)، نماز تراويح را خلاف مصالح أمت مي‌دانست كه به جماعت انجام شود. حتي اگر بگوييم حرمت و وجوب، تابع خواست مردم است. 
حداقل اگر ما تابع پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) و سيره ايشان هستيم و: 
لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ 
سوره أحزاب/آيه21 
وَ مَا آَتَاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا 
سوره حشر/آيه7 
اين روايت دلالت مي‌كند بر اين‌كه نظر پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) بر عدم انجام نافله ماه رمضان به صورت جماعت بوده است. پس اشکال اول اینجا وارد می شود که جناب عمر بن خطاب با اجازه چه کسی بعد از غضب رسول خدا و منع ایشان از جماعت خواندن باز گروهی از پیش خویش چنین کردند؟ 
آنچه كه براي ما ملاك است، عمل أخير پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) است. وقتي پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) ديد آنها اين عمل را بدون إذن پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله) انجام مي‌دهند، آنها را نهي كرد از اين عمل. 
پس یک سوال؟ 
چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟ 
چرا در حالی که پیامبر غضب کردند از خواندن نمازهای نوافل و مخصوصا تراویح به جماعت ولی شما آنرا به جماعت می خوانید؟ 
=================== 
منتظر جواب هستم
===================
کلام امین:
داری به قول خودت سفسطه میکنی!!! 
جنابعالی از قول علامه سرخسی آورده بودی که: 
[سرخسی: شافعی گفت: تروایح نزد مالک مستحب هست و نزد ما مکروه می باشد ] 

یادت اومد؟!.........!! ومن هم متن کامل قیچی شده رو آوردم و معلوم شد که امام شافعی منظورش کراهت جماعت تراویح نبوده!!! 
اما دیدی که نمیتونی درستش کنی، اعتراف به اشتباه هم خیلی سخته، اومدی بگی من نگفتم!!!! [image: image1.png]




ما هم همچین ساده ه ه ه ه !!! [image: image2.png]




منتظر جواب بقیه ی مطالبت باش!
===============
کلام امین:
جوادجان چرا ناراحت میشی برادر؟! قصد قیچی کردن نداشتم! آخه قسمت اولش نیازی نبود که بیارم! حالا باشه! اینم متن کامل جنابعالی: 

[آیا امکان دارد در همان زمانی که پیامبر نهی می نمایند از کاری یا به قول شما توصیه می نمایند که بروید در خانه نماز بخوانید. برخی نرود و در خانه نماز نخوانند و نوافل رو به جماعت بخوانند؟] 
[فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة 
جالب اینکه خود حضرت رسول فرمودند: 
الا الصلاة المكتوبة 
مگر نمازهای واجب 
این رو باید توجه کنید که ((الا)) آمده است. پس یعنی تاکید. درسته؟] 
حالا دقت کن عزیز: 
مگه نمیگی: نبی علیه السلام گفته «بهترین نماز انسان نمازی است که در خانه میخواند مگر نمازهای واجب».....؟! ... بلی 

مگه نمیگی: « این رو باید توجه کنید که ((الا)) آمده است. پس یعنی تاکید»...؟!.... بلی 

خوب عزیز من! منم میگم... 
وای که چه بحث علمی ای!!! 
اگر اینطوریه که شما میگویید پس نبی علیه السلام من و شما را بطور کامل از خواندن نماز نفل در مسجد منع کرده است؟! 

چون گفته [فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة] و «الا» یعنی تأکید کرده!! 

پس از این رو مشخص میشود که من و شما حق نداریم بریم مسجد و جدا از نماز فرضی که میخواهیم بخوانیم، دو رکعت نماز نفل، حاجت، استخاره و ... بخوانیم!!! درسته؟؟ [image: image3.png]



منتظرم...
============
پاسخ مدیر:
بزرگوار بنده رو متهم به سفسطه می کنید. در حالی که معنای سفسطه رو نمیدونید. 
بزرگوار بنده خودم نگفته ام که جناب شافعی مکروه می دانند. جناب سرخسی گفته اند با ذکر سند: 
(((سرخسی: شافعی گفت: تروایح نزد مالک مستحب هست و نزد ما مکروه می باشد (( المبسوط ج2ص144)))) 
سپس در ادامه گفته ام: 
(((شافعی: اما نماز ماه رمضان برای من عزیزتر هست تنها خواندن آن از جمع خواندن آن (( الحاوی الکبیر ج2 ص368)))) 
اگر میخواهید عین متن بنده رو ببینید به این ادرس رجوع کنید: 
http://www.shia-sonni.com/modules.php?name=News&file=article-seo&sid=319-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D9%85%D8%B7%D9%84%D8%A8-%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D9%88%DB%8C%D8%AD-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B7-%D8%A7%D9%87%D9%84-%D8%B3%D9%86%D8%AA-%D9%88-%D8%AC%D9%88%D8%A7%D8%A8 
حالا یک سوال؟ 
کجای متن بنده هست که شافعی گفته است نزد من مکروه هست؟؟؟ 
بنده بازهم میگوییم جناب سرخسی چنین گفته اند. سندش را هم ذکر کردم. تقصیر من نیست. تقصیر سرخسی هست. 
================== 
ایها الناس شما بگید کجای متن بنده هست که خودم گفته ام تراویح از منظر جناب شافعی مکروه هست؟؟؟؟ 
================================ 
سپس در ادامه فرمودید: 
من هم متن کامل قیچی شده رو آوردم و معلوم شد که امام شافعی منظورش کراهت جماعت تراویح نبوده 
===================== 
من میگم شما هنوز نفهمیدن قضیه چیه همینه. 
بحث ما در مورد جناب شافعی: این بود خوب بخونید: 
شافعی: اما نماز ماه رمضان برای من عزیزتر هست تنها خواندن آن از جمع خواندن آن (( الحاوی الکبیر ج2 ص368)))) 
كتاب الأم - الإمام الشافعي - ج 1 - ص 86 
فأما قيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلى منه 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
كتاب الأم - الإمام الشافعي - ج 1 - ص 167 
فأما قيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلى منه 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
مختصر المزني - إسماعيل المزني - ص 21 
فأما قيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلى منه 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
المجموع - محيى الدين النووي - ج 4 - ص 5 
ان الشافعي رحمه الله قال في المختصر واما قيام شهر رمضان فصلاة المنفرد أحب إلى منه 
================= 
بحث ما در مورد جماعت خواندن نوافل هست. بزرگوار///// الحمدلله مخاطبین خودشون حق و باطل رو میتونند بفهمند 
========================= 
سپس در ادامه فرمودید: 
منتظر جواب بقیه ی مطالبت باش! 
========= 
برادر گرامی اشتباه گرفتید. 
به جای اینقدر پراکنده گویی و فرار رو به جلو بحث غضب رو جواب بدهید. 
بحث ما در مورد غضب رسول الله بود. 
چرا این رو جواب نمیدین؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟/ 
بحث غضب؟؟؟ 
چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟ 
چرا در حالی که پیامبر غضب کردند از خواندن نمازهای نوافل و مخصوصا تراویح به جماعت ولی شما آنرا به جماعت می خوانید؟ 
این رو باید جواب بدهید. نه اینکه چیزهای دیگه رو 
====================== 
در صورتی که بخواهید بحث رو عوض کنید و به جای پاسخگویی به اصل بحث سفسطه و مغلطه کنید. از ادامه بحث معذوریم. 
=============== 
سوالی که باید جواب دهید: 
چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟ 
چرا در حالی که پیامبر غضب کردند از خواندن نمازهای نوافل و مخصوصا تراویح به جماعت ولی شما آنرا به جماعت می خوانید؟
=====================
امین گرامی الان حدود یک هفته هست جواب این سوال رو قرار هست بیارید: 
(((چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟ 
چرا در حالی که پیامبر غضب کردند از خواندن نمازهای نوافل و مخصوصا تراویح به جماعت ولی شما آنرا به جماعت می خوانید؟))) 
ولی شما جدیدا یه چیز جدید یاد گرفتی. و اونم اینکه به جای اینکه جواب بدی. بری رو مسئله ایی داری مانور میدی که مربوط به دو هفته پیش هست. خارج از بحث هست. 
و حرف خودتون رو فقط میخواهید بزنید. 
خواهش میکنم جواب این سوال رو بدین: 
(((چرا بر خلاف غضب رسول الله عمل می کنید؟ 
چرا در حالی که پیامبر غضب کردند از خواندن نمازهای نوافل و مخصوصا تراویح به جماعت ولی شما آنرا به جماعت می خوانید؟))) 

منتظرم
===========================
امین:
جوادی جان میگوید: 
[کجای متن بنده هست که شافعی گفته است نزد من مکروه هست؟؟؟ 
بنده بازهم میگوییم جناب سرخسی چنین گفته اند. سندش را هم ذکر کردم. تقصیر من نیست. تقصیر سرخسی هست. ] 

سفسطه نکن برادر!!! توی متن شما نیست! اما شما قول علامه سرخسی را قیچی کردی آوردی و خواستی بگی که علامه سرخسی میگوید، امام شافعی گفته تراویح نزد ما مکروه است!! 

ترجمه ای که شما از سرخسی آورده بودید اینه: 
[سرخسی: شافعی گفت: تروایح نزد مالک مستحب هست و نزد ما مکروه می باشد] 

یادتون اومد؟!؟! و بنده هم متن کامل قول علامه سرخسی رو آوردم: 
[قال أبو حنيفة رحمه الله تعالى يصلي عشرين ركعة كما هو السنة ويصلي الباقي فرادى كل تسليمتين أربع ركعات وهذا مذهبنا وقال الشافعي رحمه الله تعالى لا بأس بأداء الكل جماعة كما قال مالك رحمه الله تعالى بناء على أن النوافل بجماعة مستحب عنده وهو مكروه عندنا] 
[المبسوط/ باب فی عدد رکعات التراویح] 

این قول علامه سرخسی است!! حالا جنابعالی که بحث علمی میکنید، بگویید کجای این قول علامه سرخسی اون ترجمه ای که گفتید وجود داره؟! 

علامه سرخسی میگوید: امام شافعی میگوید که اشکالی ندارد همه آنها (تراویح) به جماعت ادا شوند همانگونه که جماعت خواندن نوافل در نزد مالک رحمه الله مستحب است و نزد ما مکروه! 

همانگونه که قبلاً اشاره کرده بودم، تراویح در نزد اهل سنت جزو نمازهای سنت محسوب میشود یعنی تارک آن متخلف است ولی نوافل مستحب هستند و تارک آنها خلافی نکرده است. این نوافل است که نزد امام شافعی جماعت خواندنش مکروه است نه تراویح!! قبلا هم گفته بودم عزیز!! 

امیدوارم متوجه شده باشی چه خطایی مرتکب شدی!! باز نگی مرغ یک پا داره! 
============================================================= 
جواب مطلب شما در یکی دو پست بالاتر داده شده بود! ولی شما ندیدید! باز هم اینجا میذارم. 

جوادجان چرا ناراحت میشی برادر؟! قصد قیچی کردن نداشتم! آخه قسمت اولش نیازی نبود که بیارم! حالا باشه! اینم متن کامل جنابعالی: 

[آیا امکان دارد در همان زمانی که پیامبر نهی می نمایند از کاری یا به قول شما توصیه می نمایند که بروید در خانه نماز بخوانید. برخی نرود و در خانه نماز نخوانند و نوافل رو به جماعت بخوانند؟] 
[فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة 
جالب اینکه خود حضرت رسول فرمودند: 
الا الصلاة المكتوبة 
مگر نمازهای واجب 
این رو باید توجه کنید که ((الا)) آمده است. پس یعنی تاکید. درسته؟] 

حالا دقت کن عزیز: 

مگه نمیگی: نبی علیه السلام گفته «بهترین نماز انسان نمازی است که در خانه میخواند مگر نمازهای واجب».....؟! ... بلی 

مگه نمیگی: مگه نمیگی « این رو باید توجه کنید که ((الا)) آمده است. پس یعنی تاکید»...؟!.... بلی 

خوب عزیز من! منم میگم... 
وای که چه بحث علمی ای!!! 
اگر اینطوریه که شما میگویید پس نبی علیه السلام من و شما را بطور کامل از خواندن نماز نفل در مسجد منع کرده است؟! 
چون گفته [فان خير صلاة المرء في بيته الا الصلاة المكتوبة] و «الا» یعنی تأکید کرده!! 
پس از این رو مشخص میشود که من و شما حق نداریم بریم مسجد و جدا از نماز فرضی که میخواهیم بخوانیم، دو رکعت نماز نفل، حاجت، استخاره و ... بخوانیم!!! درسته؟؟ 
منتظرم...
================
مدیر:
جناب امین گرامی شما جوری خواستید نشون بدین که بنده دروغ گفتم. بنده یه روایت رو بیان میکنم. شما زحمت ترجمه رو بکشید: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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فإنها عشرون ركعة سوى الوتر عندنا وقال مالك رحمه الله تعالى السنة فيها ستة وثلاثون قيل من أراد أن يعمل بقول مالك رحمه الله تعالى ويسلك مسلكه ينبغي ان يفعل كما قال أبو حنيفة رحمه الله تعالى يصلى عشرين ركعة كما هو السنة ويصلى الباقي فرادى كل تسليمتين أربع ركعات وهذا مذهبنا وقال الشافعي رحمه الله تعالى لا بأس بأداء الكل جماعة كما قال مالك رحمه الله تعالى بناء على أن النوافل بجماعة مستحب عنده وهو مكروه عندنا 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
المبسوط|السرخسي|2|483|فقه حنفى|||1406 - 1986 م||دار المعرفة للطباعة والنشر والتوزيع - بيروت - لبنان||قد باشر جمع من حضرات أفاضل العلماء تصحيح هذا الكتاب بمساعدة جماعة من ذوي الدقة من أهل العلم والله المستعان وعليه التكلان 
=================== 
خب اگر زحمت بکشید و ترجمه کنید. روشن میشه که کجای متن اکراه جناب شافعی رو بیان میکنه. بالاخره متن میگه جماعت خواندن نزد یکی از فرق فقهی شما مکروه هست. درسته؟ کدومه؟ 
====================== 
شما چنین فرمودید: 
****************جواب مطلب شما در یکی دو پست بالاتر داده شده بود! ولی شما ندیدید! باز هم اینجا میذارم.************************ 
بزرگوار شما توجیه رو میگی جواب؟ 
خدا رو شکر فهمیدم جواب هم یعنی چی؟ 
اما در مورد ادعاهای شما: 
پاسخ شما در این قسمتها قرار گرفته است: بخونید 
میدونید بدی بحث چیه؟ 
این هست که شما مباحثی رو که قبلا مطرح کردید و پاسخ گرفتید باز دوباره به عنوان جواب به ما حساب می کنید : [image: image4.png]
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سپس در ادامه خواستید سخره کنید. 
نوشتید: 
****وای که چه بحث علمی ای!!! ******** 
ما بارها در مطالب خواستار جوابگویی شما به سوالات بودیم ولی شما فقط به دنبال فرار از بحث بوده اید. پس هیچ سودی نیست بزرگوار **** کسی که خودش رو به خواب زده نمیشه بیدار کرد** 
آره برادر منم از این طرز بحث کردن پشیمون هستم. 
روز اولی که شروع به بحث با شما کردم. فکر کردم عالم هستید. ولی الان به این نتیجه رسیدم هیچ فایده ایی ندارد. 
کسی که خودشو به خواب زده رو نمیشه بیدار کرد. 
در انتها باید بگم: 
به دلیل عدم بحث علمی و تکرار مغالطات گذشته و عدم توجه برادر عزیز جناب امین به تذکرات از ادامه بحث معذوریم. حداقل اینجوری نه وقت بنده- نه وقت خودتون- نه وقت مخاطبین رو برای فرارهای شما تلف نمی کنیم 
در پناه خدا باشید
نظرات برخی از مخاطبین در این مدت:
فاروق
از مدیریت خواهش میکنم تا زمانی که امین به سوالات پاسخ نداده است ادامه بحث ندهند. از امین تقاضا دارم به سوالات مطروحه جواب بدهد با تشکر

=================
امین کوچولو
سلام امین جون به جای طفره جواب بدهید. لطفا جواب بدهید به سوالات جناب امین منتظر هستیم
==========
سجیل
اگر امین پاسخ نداد از ادامه بحث پرهیز کنیم

===========
سعید
با عرض تشکر مطالب عالی هست. اما این جمله : بنده قاطعانه آماده هستم که تمامی سؤالاتتان را جواب دهم! فقط اول این دو مورد (مخصوصا مورد اول) مشخص شود بعد چشم! این متن واقعا حرف آقای امین هست اگر هست پس چرا سکوت کرده اند اگر نیست پس جوابی برای گفتن ندارن پس در هر دو صورت محکوم به شکستن

============
hadi171171
سلام به نظر بنده این برادر سنی مذهب باید یخورده کتاب های خودشون رو مطالعه کنه . ببینه علماشون چی میگن . فقط میاد اینجا آبروی خودشو می بره . آقا اگه علمش رو نداری خودت رو اذیت نکن . کتاب های خودتون رو فقط بخون .بعد بیا نظر بده . یا علی
=======
تافا
با سلام خدمت شما دوستان گرامی. امین جان عزیز شما در بحث کردن فقط دارید از این شاخه به اون شاخه میپرید ... دقت کنید بزرگوار اینگونه شیوه بحث رو جاهلان در پیش میگیرن ... وقتی نمیتونن دلیلی برای حرفی بیارن سریع میپرن شاخه دیگه ... شما انسان فهمیده ای هستید اما لطف کنید کمی در بکار بردن الفاظ و مخصوصا ادبیات در بحث رعایت حال دوستانو بکنید ... کمی مهربون تر میشه برخورد کرد و قانع شد ... اما اگر هدفتون دعواست که مطمئن باشید استغفرالله خدا هم بیاد براتون دلیل بیاره رد میکنید ... تا الان جناب جوادی نسب هم در ادبیات برتر بودن و هم در پاسخگویی چون کاملا منطقی دارن حواب میدن ولی شما هم پرخاش میکنید و هم منطقی بحث نمیکنید. ایام بکام و خدانگهدار

==============
علی طالبی
امیدوارم جناب امین پاسخگوی سوالات باشند
======
قلم عشق
سلام طاعاتتون قبول درگاه حق سر تیتر سایت نوشته گفتگوی ارام میان شیعه و سنی به نظرم تو پرانتز هم بزنید گفتگوی ارام با علم اخه هر کس با هر مذهب و هر مکتبی باید اطلاعات معمولی در مورد دینش داشته باشه مثلا 2+2=4 این رو در اول دوران تحصیل یاد میگیریم ولی شما هنوز الفبای مکتبت رو انگاری بلد نیستید به مکتب خودتون مراجعه کنید ممنون

==========
نقد امين
دبير محترم بهتر است اين مناظره را ادامه ندهد زيرا طرف مقابل قادر به پاسخگويي نيست. و فقط در صورتي بايد ادامه دهيد كه طرف مقابلتان جواب سوالات شما را بدهد. اين نشان ضعف از طرف سني هاست كه نمي توانند به اين سوال واضح جواب بدهند.
========
امین گریزپا!!!!
تشکر فراوان از مدیر جوادی! یک سخن هم با امین گریزپا: مدیر جوادی بیش از 10 سؤال لیست کرد که به هیچ کدوم جواب ندادی. من از اول بحث رو دنبال میکنم. تو فقط ادعا میکنی که من پاسخ خواهم داد پاسخ خواهم داد چنین میکنم چنان میکنم. خجالت هم خوب چیزیه. بیا و به همه نشون بده که راست میگی . لیست سؤالات مشخصه . چند تاشو تا حالا جواب دادی؟ کدومشو جواب دادی؟ یا اگه بعد از این همه های و هوی که هیچ کدومشو پاسخ ندادی کی میخوای پاسخ بدی؟++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++مدیر گرامی. من فکر میکنم این امین خان یک هدف عمده غیر از تراویح داره و اونم سرگرم کردن شما ست. و اینکه دیگه فرصت نداشته باشید این همه مطالب آموزنده در موضوعات مختلف عقایدی در سایت قرار بدید. بحث تراویح پنبش زده شد. نتیجه گیری رو به فهم و درک بالای مخاطبان سایت واگذار کنید. ===========این همه سؤال به هیچ کدوم جواب نمیده باز میادو بدعت لغوی بدعت لغوی میزنه! با این که سایت شما واقعا مفید هست اگه بخواهید اینجوری با این امین خوان ادامه بدید من دیگه به سایت شما سر نمی زنم. خسته شدم از این همه ادعای بی دلیل امین===================ولش کن برادر سایت داره یکنواخت میشه امین هم به هدفش میرسه. این بابا اگه اهل بحث بود حد اقل جواب 5 سؤال رو میداد بعد حرفهای قبلیشو تکرار میکرد. ++++++++++++++++========================خلاصه مدیر جون من حرفمو زدم خواهشا این بنده خدا رو ول کن در شآن شما نیست با بچه ها که فقط بهانه یک چیزو میگیرند بحث کنی.=================بای
===========
سعید حسینی (شاه اسماعیل صفوی)
سلام جناب امین سئول سایت بنده تمام اسنادی را که مبنی بر نماز بدعت تراویح ارائه کرده بودید و نیز جواب جناب جوادی نسب جوان 21 ساله ای که بنده ایشان را میشناسم را بررسی کردم و متوجه شدم که شما بیشتر در جهت توجیه برآمده اید نه جواب. منابع معرفی شده از طرف با توجه به اینکه از منابع خودتان است هیچکدام دارای معنای قطعی جماعت بر تراویح نیستند. البته شما در اینجا یک توهین بزرگ به رسول خدا ص هم انجام داده اید و آن بالاتر دانستن خلیفه دوم عمر از پیامبر ص است که اگر ندانسته و از روی جهل انجام داده اید باید استغفار کنید! زیرا اگر هم بر فرض محال با توجه به اسناد ارائه شده از منابع خودتان یعنی اهل سنت چنین نمازی در زمان رسول خدا ص اقامه شده باشد، در واقع توسط خود ایشان ترک شده و عمر به اجتهاد خود دست به بدعت زده است زیرا اگر نیازی بود که بقول شما نماز تراویح ادامه داشته باشد قطعا پیامبر خدا ص از عمر بهتر میدانست که ادامه دهد یا خیر! از طرفی این موضوع نشان میدهد که احتمال قوی در زمان روسل خدا ص چنین نمازی از طرف ایشان خوانده نشده بوده و در واقع ضعف یا جعلی بودن روایات در منابع شما قوت بیشتری بخود میگیرد. لذا نماز تروایح با توجه به مستنداتی که از منابع خود ارائه کردید دارای سند نیست و بدعت است و شما با اینکار قصد دارید عمر را از رسول خدا ص بالاتر بدانید. در واقع میخواهید بگوئید نعوذبالله عمر از رسول خدا بیشتر می فهمید!!!! از طرفی ما برای استدالالاتمان بخاطر اینکه بهانه ای بدست شما اهل سنت ندهیم و نیز نگذاریم طبق معمول شما از جواب فرار کنید ، دلایل خود را از منابع شما معرفی می آوریم، اما بهتر بود شما هم برای اثبات ادعای خود ضمن اینکه از معرفی اسناد ضعیف موجود در منابع خود اهل سنت بهره بردید از منابع شیعی هم استفاده میکردید. در واقعه فرهنگ و سبک مناظره همین است ولاغیر همانطور که میدانید بسیاری از این احادیث که توسط ابوهریره یا دیگر صحابه که به ظاهر مسلمان شده بودند جعلی است و سندیت ندارد. البته جناب جوادی نسب جوابی قوی برای شما در سایت خود نوشته اند که بهتر است بخوانید و بدور از توهین و تعصب پاسخ دهید البته پاسخ ایشان به اضافه مطالبی که درج کردم پاسخ بنده نیز هست. http://www.shia-sonni.com/modules.php?name=News&file=article&sid=333&mode=&order=0&thold=0 در ضمن بهتر بود با ادبیات اهل سنت مبنی بر توهین به برادر ما جناب جوادی نسب مناظره نمیکردید زیرا ادبیات اهل سنت را همگان بخوبی میشناسند و نیازی به معرفی شما ندارد. آیا شما که به ایشان توهین نموده اید باسواد شده اید؟ یا قصد داشتید خود را باسواد جلوه دهید؟ یا اینکه فکر کرده اید هر کس توهین کند باسواد است؟ خودتان بخوبی میدانید که هیچکدام از این اهداف شما عملی نمیشود زیرا توهین مکتب شیطان است اما من نمیدانم چرا اهل سنت همیشه از توهین بهره می برند؟ آیا آنان از مکتب شیطان استفاده میکنند؟؟؟!!! بنده آماده ی مناظره حضوری و غیر حضوری با حضرتعالی هستم. لطفا جواب دهید ما منتظر پاسخ شما هستیم. موفق باشید سعید حسینی ایمیل: hoseini142005@yahoo.com وبلاگ: maktabshia.blogfa.com یا حق

===========
سعید حسینی (شاه اسماعیل صفوی)
سلام جناب امین شما که اینهمه ادعای علمتان میشد!! ایا در همین حد بودید؟؟!! عجب!!!! به هر حال من منتظر هستم که بتوانید جواب این دوست جوان ما را بدهید و او را قانع فرمائید. تا کی میخواهید از جواب دادن فرار کنید؟!!!
=============
سعید حسینی (شاه اسماعیل صفوی)
در ضمن جناب امین بنده حاضرم بصورت تلفنی و حضوری هم مناظره کنم البته اینطور که از جوابهای شما پیداست تعدادی از دوستانتان شما را کمک میکنند که البته اشکالی هم ندارد اما بنده شخصا مناظره حضوری را بین خودم و شما پیشنهاد میکنم که میزان علم ما و شما در میدان مناظره حضوری براحتی محک خورده و بر ملا میشود. اگر میخواهید شما ره تلفن بنده را داشته باشید لطفا با ایمیل من تماس بگیرید. hoseini142005@yahoo.com یا حق
===========
امين و امثال او
اقايان،خواهران،اي مردم اينها استدلال ندارند اهل سنت اصلآ ذاتآ از مناظره وحشت دارند.اگر دنبال حق بودند ايه ولايت و حديث ثقلين براشون كافي است اما هزار بار گفتم كسي كه خوابه ميشه بيدارش كرد ولي كسي كه خودش رو به خواب زده نه
==============
مخاطبین عزیز شما خودتان نظاره گر هستید که مخاطبین سایت به دنبال جواب سوالات بودند. اما برادر عزیز جناب امین در اخرین پستی که قرار بود به سوالات جواب بدهند چنین نوشتند:
(((جواب مطلب شما در یکی دو پست بالاتر داده شده بود! ولی شما ندیدید)))
به راستی مخاطب عزیز شما بگویید؟
آیا ادامه بحث با این برادر اهل سنت فایده دارد؟
کسی که خودش را به خواب زده است نمی توان از خواب بیدار کرد.
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